


Las decisiones del Juzgado en ejecución de sentencia deben ser 
cumplimentadas con independencia de los recursos; no lo han hecho las 
condenadas/ejecutadas. Por ello, Inversiones Mebru, S.A. está reiterando del 
Juzgado su cumplimiento. Al mismo tiempo, el administrador aparente de Urbem, 
S.A. (Regesta Regum, S.L. y en su nombre el Sr. Pastor Marín) niega a los 
accionistas de Urbem, S.A. la información mínima necesaria (mucho menos 
actualizada y suficiente) sobre la situación financiera y patrimonial de esta 
compañía. El objetivo de Inversiones Mebru, S.A. es obtener esta información a la 
mayor brevedad posible.  

 
Es difícil precisar si en el corto plazo se podrá disponer de información 

actualizada suficiente sobre Urbem, S.A. En todo caso, la ejecución de la sentencia 
hará posible que la distribución de la propiedad del capital de Urbem, S.A. que 
deriva de la declaración de nulidad decidida por STS 17/10/11, tenga  incidencia 
práctica en tal compañía, por lo que -cumplido esto- todos los accionistas, en tal 
caso, podrán disponer íntegramente y al momento de toda la información 
correspondiente a Urbem, S.A.; conforme STS 17/10/11 el capital social de Urbem, 
S.A. asciende a 12.432.022,62 euros, del cual son propiedad de Inversiones Mebru, 
S.A. 172.980 acciones que representan un valor nominal de 6.862.116,60 euros, 
equivalente al 55'19%. 
 
 
1.2. Una descripción de los hechos o circunstancias que afectan a la 
ejecución definitiva de la citada Sentencia y su estado a la fecha de 
contestación del presente requerimiento. 

 
La orden general de ejecución afecta a las inscripciones registrales que no 

concuerdan con la situación del capital de Urbem, S.A. reflejada al anterior párrafo. 
También está inscrita la suspensión cautelar del nombramiento (se entiende 
irregular) de administrador (Regesta Regum, S.L.) de Urbem, S.A. efectuado en 
2011. 

 
1.3. Las implicaciones que estiman tendría para la Sociedad y su Grupo, en 
su caso, la ejecución definitiva de la Sentencia del Tribunal Supremo. 

 
Además de la obtención de la información, ya expuesta, la compañía podrá 

hacer efectiva su mayoría accional en la gestión de Urbem, S.A. 
 

 
1.4. Cualquier otra información que resulte relevante para la comprensión de 
la limitación al alcance puesta de manifiesto por el auditor. 

 
 

Como resumen de cuanto antes expuesto: El objeto de la función judicial 
consiste (además de juzgar) en ejecutar las sentencias (CE, LOPJ); la oposición de 
las condenadas puede dificultarlo en el tiempo, pero no es razonable que la 
ejecución de esta Sentencia firme del Tribunal Supremo no acabe de 
cumplimentarse en un plazo (judicial) razonable. 
 

 
2.1.  Deberán indicarse las acciones llevadas a cabo por el Comité de 
Auditoría tendentes a la consecución del objetivo de que los estados 
financieros expresen la imagen fiel y por ello reciban por parte del auditor una 
opinión favorable en su informe de auditoría sobre las cuentas anuales 
individuales y consolidadas de Cleop, así como manifestación sobre si el 



Comité de Auditoría, en su caso, ha preparado para su presentación a la Junta 
de Accionistas el informe sobre su actividad anual en el que se describan y 
expliquen con claridad cuáles han sido las discrepancias entre el Consejo de 
Administración y los auditores externos. 

 
El Comité de Auditoría se ha reunido en varias ocasiones con los auditores 

externos de la Compañía, con la finalidad de que los estados financieros expresen la 
imagen fiel, y de que el informe de auditoría contenga una opinión favorable sobre 
las cuentas anuales individuales y consolidadas de Cleop. No obstante, por las 
razones descritas en los anteriores apartados, ha resultado imposible la obtención 
de la información actualizada de la situación financiera y de la composición de los 
activos de Urbem, S.A., lo que ha provocado que el informe de auditoría presente 
una limitación al alcance por dicha circunstancia. 

 
Por otra parte, el Comité de Auditoría tiene preparada la correspondiente 

Memoria de actividades del ejercicio 2012, para su información a la Junta General 
de Accionistas, así como informará en la Junta sobre las cuestiones que planteen los 
accionistas en materias de su competencia, debiendo dejar constancia que no han 
existido discrepancias entre el Consejo de Administración y los auditores externos, 
por cuanto la limitación al alcance manifestada por nuestros auditores está motivada 
por circunstancias ajenas al control por la Sociedad. 

 
  Atentamente, 
 
 
 
 
 
    Fdo.: Carlos Turró Homedes  
        Presidente 
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