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INFORME DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE URALITA S.A.

SOBRE LA MODIFICACION DE LA OFERTA PUBLICA DE ADQUISICION

DE ACCIONES FORMULADA POR NEFINSA 8.4.

El Conseio de Administracién de URALITA, 8.A. (“URALITA” o Iz “Sociedad”), en

su renmidn del dia 19 de noviembre ds 2002, aprobd, por mayoria de sus miembros, & cfectos
de lo pravisto en los artizules 225 y 2001 del Resl Decreta 1197/1991, de 26 de fulie, €l
siguicntc informe sobre la medificocién de los carocteristices de 1a Oferta Piblica dc
Adquisicion formulada por NEFINSA, 5.4, (“"NEFINSA” < el “Oferente"):

L.

Opinitn_ del  Copsejo  de  Administracion _gobre la  moedificackin  de las
caracterizficas de 1a OPA de NEFINSA.

El Consgjo’ de Administracidn d= URATITA valora positivamente '1a modificacidn
intrnducida por NEFINSA en las condiciones de la OPA que tiene en la astualidad
formmisds sobre accinpes de URALITA, consistente en clevar desde el 35% micial
hesra el 41% ¢l poreentzjc de capital a cuya adquisicidn se dirige la Oferta, en la
medida ¢n goe con ello, sila OFA tuvierz éxito, sl promaten aplicable permitiriz vender
mids accioncs a los acepiames.

Ne obstante, el Consejo signe valorando desfavorahblemente €l cardcter parcial de la
(Herta por las razones expresadss en su informe del pasedo dia 23 de actnbre de 200032,
que siguen siends vilidas tras la modificacién. En particular, porque, a pesar de la
modificacién, tal cardcter parcial poda no perirdtir 2 un gran nimero de accionistas
desprenderss, s1 85 lo desegran, e 1z tetalidad de sus scciones en la OPA ¥ tomando
en consideracidn ademds que, tras la modificacidn de la COferta par NEFINSA, Iz
menor liquidsz del valor después de la OPA podria ser min mds marcada, asi como
tndavia més limitadas las expectativas de ung muevz OFA en €l futuro.

En Io que se refiese gl preclo offecido por NEFINSA, al ne haber sido el misme
madificado, el Copsejo sigue estimando que el valor de URALITA, teniendo en cucnta
] plan cstratégico vigente, es significativamente superior al mismo. Fl Consejo reitera
¥ se iemite & las razones expuestas 2] respecto en el mforme aprobado ¢l pasado 23 de
octnhre.

Por otra parte, la modificacion introducida ahora por el Oferente er el porcentaje del

capitel social objeto de 1a Oferta le permitiria, si la OPA tiene éxito, sleanzar una
posicién ain més gignificativa en ¢l Stgano de Adimin/stracidn de ln Socicdad y una
participacion muy decisiva cn la Junta Gepera]l de Accionistas, dada ] nivel habitual de
representacion en tas Junias Genperales de Uralita Con independoncia de gque ¢l
{fereats haye manifestado en el Tolleto explicative que oo es su intoneién actual tomat
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el comtral de URALITA, el Consejo estima goe estas caracterf(sticas obietivas de la
oferta mndificada dsberian semstitair una razén adicional para elevar &l precio ofertado.

Las asescres financieros de URALITA eb el actual process (JP Morpan y Nmésl)
comparten esia opinidn del Consgju amaca del precio de la OPA dc MEFTMEA, asi
como las anteriores consideraciones criticas sobre <l cardeter meraments parcial de la
oferta.

Tenizndo en coenta o expuesto, el Consejo de Adminisiracidn de URALITA nio pueds
dar na valoracién positiva de los témminos v condiciones dela oferta.

Tn cualquicr casa, ¢1 Consejo considera que los acciomistes, dade el caréeter parcjs] de
ln OPA y ¢l régimen de prormiec que seria dea aplicacién, deben evalnar
cuidadogamentz 1a probabilidad de que la oferta tengs exito com refersncia a sus
propios intereses y situacidn al decidir 57 acepan o oo la cferta

Opinidn de Jos miembros del Consejo de Administracid

L2 apinién que ha quedado expresada en €1 apartade 1., anterior &5 la de [os Consejeros
Atalaya Inversiones, S.R.L., D. Santiage Bergareche Busguet, I, Carlos Espinosa de
ins Monterns y Remaldn de Quirds, D). José Antonio Marcos Blanco, D. Manue!
Masnou Puio, D). Joaquin Moya-Angeler Cabrera, D. Rafael del Pine Calvo Soteie, D.
Eugenio Ruiz-Galvez Prisge, D. José Femanda Sinchez-Tunco Mens y D. Jaime
Urgquije Chaccn.

El Conscjerc Cajz de Ahorros de Salamanca y Soria (Cafa Duero) no comparte la
apinién cxpresada en el Apartadn 1., por Jas confitmas reterencias del mems a log
criterios expuesto en &l informe aprobado por el Censejo el pasado 23 de actubre, cen
ins que era discrepante, En consecusncia se r2tifica en la opinidn expresads en el
Apartado 2., de dicho informe.

Imexistenhcia merdos & Socicdad Oferonta.

Na existe aruerdo alguno entrc la Sociedad y NEFINSA,

Acgerdos egtre ¢l Oferente y miembros_del Consejo de Admipistraciin de
CRALITA.

Ne enxiste acuerds slguno en conexitn con la oferta entre el oferente v ningmao de los
miemhror del drgano de administracion de [TRALITA o laz entidades a los que
algunos de ellos representan en el mismeo.
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Intepcida de aceptar i3 nferia por parte de los miembros del Consefo titulares de

arpinnes de TRA A

Loy miembros del Consgjo fitulares de acciomes mtifican las manifestaciones
exprsadas por cada uno de sllos en ¢l nforme del pasade 23 de notnbre eq relacidn
con su intercion de no vender las accjones con ccasién de la oferta.

Madrid, 19 de povicmbre de 2002

Fl Presidente v Consejere Delegado



