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Madrid a 31 de enaro des 2003,

HECHO RELEVANTE DE FUNESPARNA, 5.4,

El Consejo de Administracion de FUNESRANA, S.A., en s sasi6n celebrads el
dia de ayer, 30 de enary de 2003, ha esiudiado la Sentencia de 23 de enero del
mismo afo, de la Seccion Segunda de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Trilrunal Superior de Justicia de Madrid, dictada en sl Recurse Conlensioso-
Administrativo tramitade en dicha Sala con sl n°® 1587/1993, interpuesto por Don
Juan Barranco Gallardo contra ia desestimacién por sitlencio adminisirative del
Recurso de Reposicidn interpuesto el 28 de oclubre de 1992, contra ips tres
apartados el Acuerdo adoptadae por el Excmo. Ayuntamients de Madrid en la
sesion plenara extraordinaria celebrada el 7 de octubre de 1982 y en los que se
aprobaror tos Pliegos de Condiciones econdmico-administrativas que habrian de
regir el concurse para ta integracién del capitat privado sjeno a la corporacidn en
el capital social de ta Empresa Mixta de Sanicios Funerarios de Madiid, S.A., la
convocatoria det cermespondiente concurse pubfico ¥ su framitacidn urgente, cuyo
Fallo dice lilaralments:

: ‘Que estimamos con ef alcance que se dirg ef recurse
cantencioso-adiministrative inferpuesto por a! | efrade Don José
Mariano Benitez de Luge Guittén sr nombre y represenfacién
de 0 Juan Barranco Gallardo y en su virtud anwlamos af
Acuerdo adopiado por ef Excemo. Ayuntamiento de Madrid en la
sesion plenaria exiravrdinaria cefebreda =f 7 de ocfybre de
1992 v en /os gue se sprobaron los plisgos de condiciones
econdmice-admipisfrafivas que habrisn de regir e concurso
para fa integracion def capital privado ajeno a la corporacion en
ef capital social de la Empresa Mixka de Sarvicios Funerarios de
Madrid, SA y en sy consecuencia I3 convocafora def
correspendiente concurse pablico, con base an dicho pliego sin
QXPresa iIMposicion de 1as cosfas a ninguna de {as pares.

Notifiquese fa prasente resolucion con la advertencia de
gue fa misma no &s firme pudiendo interponerse recurso de
casacién que hebra de prapararse ante esfa rmisma Sals en =f

plazo de fos diez dias siguientes & la nofificacién de fa presente
resofucion,

Asi por esta nuesira Sentencia, lo prosunciamos,
marklamos y firmamos”

El Fundamente Quinto d= ta Sentencia establece:

(...} En fa demanda se soficita qus se declare vilida y eficaz
la Resolucidn aprobada 8 propuesta def Grupo Muricipai



Socialista, de que se mantuviers el cien por cien def capital
municipal de la Empresa Municipal de Servicios Funerarios de
Madrid y subsidiarisrnente que se declarara que los dos
acuerdos adoptados en la Sesidn Flenaria def dia 28 de jufio
de 1992 por ser coniradicforios entre si, son de conienide
imposible, y por ende ambos inexistentes, anufanto todas las
acfuaciones de que Jos mismos han dralde causa y se
declarara gue la faffa de publicacién def concurso en &f
Bolatin Qficial de fa Comunidad de Madrid, o5 vicio esencial
del procedimiento y por eflp se enularan todas las scluaciones
posteriores al momenio an gue se acordd tal publicidad de fa
cornocaleria. En refecitn con fos acuerdos del Plero de 28
de jufio de 1982 of mismo no ha side objeta da impugnacion
por lo que no as obfefo del presenle recurso declarar su
validez ni su nuiidad, con independencia de fos efectps oG
pueda praducir los acusrdos del Fleno da 7 de oclubre de
1992 que analzaremos. siende por tantc &f recurse
madmisibie en relacion cen ef mismo. Y en relacion con la
pretonsion de las actuaciones Que de fos mismos han fraido
causa se declara gue la falla de publicacién de un acto en ef
Eolelin Oficial de la Comunidad de Madrid, son actuaciones
posteriores gqua no pueden ser anafizadas en ol presents
recurso debiendo ademas sefialarse que atlemds la falta de
publicacidn de un acto en un Bolelin Clicial s un requisito
formal  establecido en la fegelidad ordinaria, que afecta no =
fa vafidez o no de fa misma sino a su eficscia frente 2
tercerss. For famto fa supyesia falta de publicacién de dicho
acte ho &5 motiva para su anufacion y los actos postericres
tienen una fndependencia sufciente cOMo para ser recinTides
y enjuiciados por separado sint superar fos fimifes objetivos de
fa prefensién de fufela que s& concreid en el escrito de
Inferposicion def recurso contencioso-administrativo,”

A esta Sentencia se acompafa un voto parficular del Presidente de 1a Sala que,
ent esencia, indica (reproduciends el primer inciso del primer pamafo de su

FUNDAMENTC DE DERECHO FRIMERO);

‘En primer témiino he de afimar que no me ofrece
ninguna duda que ef sisterna de adiudicacién por ef que opta
of pifego de condiciones impugnado (apet. 1°) v en sf que se
prefende fa integracidn de un socio privado en la empresa
mixta que ha de prestar Jos servicios funerarics en ef
términog de Madrid, que no es ofro gque ef del concurse,
resuita conforme a Darecho, aunque ef parscer mayoritario
no se exprase de forma conciuyente sobre la cuesticn, si
bien apunta hacia ja procedencia def sistema de subasta

fordd

Igualmente, el volo particular, ¥ siempre con pleno respeto a 6 resuelto por la
Sala, manitiesta su radical diserepancia con la consideracidn que el plisgo de
condiciones adolece de claridad y no concrete los faclores a tener en cuenla ¥

que han de regir el concurso.
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Afiade que se tralaba de un concurse de “iniciativas” o “propuestas” por o que es
de aplicacion €l articuio 104 del TRRI. ¥ RECL, an cuya virtud son fos ofertantas
los que han de dar contenido material al pliego, el cual se limita a fijar unas bases
en virtud dal articuio 278 de la LRL de 24 de junic de 1555.

Indica, que con esa considerzcidn no sélo quedaria vacia de contenido la facuitad
de interpretacion de las clausulas oscuras que tene la Adminisiracion por
imperativo del articulo 18 de la LCE de aplicasion al case, sing que ademas, Ia
Sala eslaria invadiendo las competencias propiamente administrativas ¥ el ambitc
de discrecionaiidad de aquélla, sustituyendo la discrecionalidad de la
Administracion por la prepia al considerar facultados los Tribunales de Justicia
para exigir a la Administracién la cencrecidn de |vs factores por los que ha de
regirse el concurso.

Afiade al voto particular que:

{...) Ofvida ja Sala —a mi piodo de ver corifundiendo fo
escuelo con lo poco claro- que fa posible falla de claridad del
piiege ha de ventilerse en of acio de adiudicacidn, valorardo fa
sofuciin mas ventajase para ef inferés piblica v aclarando las
dudas qie pueda implicar ef piiego {..)"

Continua &l vota parficular que, por consiguients, el pliego impugnado podra ser
escueto, pero no por efio deja de ser claro, ¥y menos alin contrario 8 Derecha. De
haber existide algin punio oscuro, la Administracian tiene el deber de actararlo,
de cara & la adjudicacion del contrato {articuln 18 de la LCE) vy frente al acuerds
del droano de contratacion que realice dicha interpretacién sobre una cuesticn
goncreta cabe sismpre ef control judicial partinente.

Concluye el voto particular gque, en consacuencia y por todo lo anlerior considera
que la Sala debid desestimar el Recursa Contencioso-Administrativo v confirmar
el acto impugnado, pliago y convecatania incluidos, por ser conformes 3 derecho.

En consecuencia, €l Consejo de Administracion de esla emprasa entiende que la
Sentencia de 23 de enero de 2003, no deberia infiuir de forma sensible en la
cotizaclén de la accion, dado que se refiere a un acto exchisivo del Excmo.
Ayuntamiento de Madrid, sin ninguna intervencion de ninglin licitador, incluso
anterior a conocer quienes iban a ser los licitadares v cuales iban & ser los
cantenidos de las oferias, asi como que dicha Sentencia declara inadmisibie el
recurso respecto de 105 acuerdos de Pleno de 28 de julio de 19982, ¥ no enjuicia ni
el acto de adjudicacidn a FUNESPANA, S A de 22 de diciambre de 1992, ni los
pesteriores acuerdes de Pleno de felrero de 1993 relafivos a la condonacion de
la deuda de los funcionarics por 2274 millones de pesetas y a la concesion de
los camentarios municipales de Madrid.

El Secrétarigiidt Cofisejo de Administracion.



