INMOFIBAN, 3.A.

Madirid, 9 de enem de 2004

Por la presente, y con la finalidad de mantenerles informados de loa acontecimientos de
importancia que pueden afectar a la Sociedad, por la presente, poremos en su
conacimiento lo siguiente:

1. Que en el Juzgado de Instrucciéon Namero 11 de Barcelona se siguen Diligencias
Previas n® 4957/2003 incoadas el 18 de noviembre de 2003, y que afectan a D. Jordi
Jofre Arajol y D. Ignacio Moreno Herndndez anteriores administradores mancomunados
de INMOFIBAN, S.A..

Z. Que dichas diligencias tienen su origen en el escrito de querella presentada por
INMOFIBAN, S.A. por supuesto delitc de Societario del articulo 295 del Codigo Penal
que ha sido admitida a trdmite por el Juzgado mediante auto de 19 de diciembre de
2003 notificado el 23 de diciembre.

Se adjunitan a este escrito a los efectos oportunos, copia del escrito de querella presentado
por INMOFIBAN, S.A. y copia del aute de admisién a tramite de la querella, resefados
anteformente,

Estamos a su disposicion para cualquier aclaracion o ampliacion de infarmacicn que puedan
precisar.

-

¥
D. Javier de funzunégui Valero de Bernabé
Presidente del Consejo de Administracion
Consejero Delegado

Domicilio Social en Barcelona, el Gran Via de les Corts Catalanes, 702, 2° 28, (08010 Barcalona), C.F. N°
A-58346312, Inscrita En el Registro Mercantil da Barezlona.
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En Barcalonz, & diecinueve da diciembre de dos mil tres

HECHOS

UNICO. Por el Procurador CARMEN RAMI VILLAR, en nombre y representaciéon de

INMOFIBAN 8. A. INMOFIBAN S A. |, segln poder que se acompafid, se formuld
querella per supuesta delito SOCIETARIO conira JORDI JOFRE ARAJOL, IGNACIO

MORENO HERNANDEZ, LUIS GASCA DE LA TORRE Y GIANLUCA BC3ISIO |
haciéndose constar en la misma relacion circuntanciada de log hechos, interesando |a
practica de diligencias y, por dltimo, solicitando su admisién a trémite; habiéndose
incoado las presentes Diligencias Previas en fecha 18.11.2003, habiéndose ratificado

el querellante en dicho escrito de querella.

RAZONAMIENTOS JURIDICCS

UNICO .- Se afirma por el querellante que se ha cometido un delito
contemplado en el articulo 295 del Cadigo Penal, per los hechos que describe. Se
sostiene que dos de los querellados han realizado un uso abusivo de su condicién de
adminisiradores de la sociedad que han suscrito un confrato con la eniidad de la qua
son empleados en beneficio de ésta. En esencia, en esta fase inicial del procesa, cual
es al tramite de la admisidén de la querslla, sblo cabe considerar que los
administradores han podido incurrir en dicho delito si, como se afirma, se reaiizd un
acto hurtado a la junta de accionistas en perjuicio de los socies, que se fraudulento.
En rigor, sélo es achacable a los dos administradores. Por lo tantn, procede la

admision de la querslla en cuanio a ambes.

También se dirige la querella contra dos-altos cargos de la entidad para la que prestan
.servicios aqusllos. Se parte de una suposicien y de la afirmacién de que ef contrato
afirmado fraudulento beneficia a su entidad. El propio relato factico revela que se trata
de conjeturas, que pueden ser logicas pero que en esta fase impiden la admision dela
querellz en cuante los mismos. Ello sin perjuicio de gque, en funcion de la declaracion
de JORDI JOFRE ARAJOL y de IGNACIO MORENO HERNANDEZ, y de la practica
de otres diligencias se acuerde la llamada al proceso en calidad de imputados de [os
mismaos U atras personas. El articulo 205 del Codigo Penal se reflere a los
administradores de hecho o de derecha. Se podra decir hipotéticamente que los otros
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en cuanto a JORD! JOFRE ARAJOL vy

En consecuencia, procede admitir la querella
s dos quersllados,

IGNACIO MORENO HERNANDEZ , e inadmitirla respacta a |os olro

Vistos los precepios citados y los demas de pertinente y general aplicacion, y

 an atension a lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO. ADMITIR A TRAMITE LA QUERELLA en cuanto & JORDI JOFRE

ARAJOL e IGNACIO MORENO HERNANDEZ, e inadmitifa respecto a los ofros dos
guerelladas, sin perjuicio de lo que se acuerde en el futuro, guerella que ha sido -
jormulada  en nombre y representacion de INMOFIBAN S. A, elfla Procurador/a

CARMEN RAMI VILLAR, a quien se tendra por parie y con guien se entenderan las
sucesivas diligencias en el mado y forma previste en la Ley. Notifiquesele. Téngase
asimismo por admitidos y unides a los autos los documentos que se acomparian al

escrito de querslla.
Practiquense las siguientes diligencias:

Citese en calidad de queraliados a JORD! JOFRE ARAJOL e IGNACIO

MORENC HERNANDEZ, a fin_de ser cides en declaracién el proximo dia
'ij?jp‘l:ﬁﬁllﬁl'ﬂEMEﬁﬂEé:E'ﬂ:ERﬂ?ﬁit_fﬂd":é-'Ié"s'}fﬂ'fﬁ"éﬁ“ﬁ?ﬁ‘f&bnﬁriéndoles previamente traslado de
la duerella. Soliciteseles abogado de oficio y con su resultado, se acordard en relacion

al resto de diligencias que se solicitan en el escrito de querealla.

Notifiquase la presente resolucion al Ministerio Fiscal y, en su caso, a las demas
paries personadas, haciéndoles saber que confra la misma cabe recurso de
REFORMA a interponer ante este Juzgado en el plazo de TRES DIAS.

Asi lo acuerda, manda y firma el litmo. Sr. D. FRANCISCO GONZALEZ MAILLO,
Magistrado-Juez de este Juzgado de Instruccidn n® ONCE de los de Barcelona.

DILIGENC!A: Seguidamente se cumple lo ordenado. Doy fe.
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D2 CARMEN RAMI VILLAR, Procuradora de los© nhgggle%ﬁ; de

INMICFIBAN, S.A. cuya representacion acredifo mediante lpoder para

pieiios que acormpano para su union a los autos por testimonio del mismo,
con devolucién del original, por preciseric para ofros menssteres, anis &l

Juzgado comparszeo y come mejor procada en Derecha,

DGO :

Que por rmedic del ‘presente escrtc y en méritos de o dispuesio en
el arifculo 270 y ss. de 2 Lsy de Enjuiciamiento Criminal, vango a
interpongr la presente Querella, por considerar que log hechos que mas
adelants se describirdn podrian ser constitutivos de un dalito societario,

tinificado en ef articule 285 del Codigo penal.

De acusrde con el arifeulo 277 de 1a ya citada ley de
Enjuiciamiento Criminal, vengo a exprasar los raquisitos que en el mismo

se exigen:
PRIMERO.- JUEZ ANTE EL QUE SE PRESENTA.

Esta Querella se formula ante el Juzgado de Instruccidn ds

Barcelona, que por turmno corresponda, por ser'compe’cente conforme a o



dispuesto en el art. 14.2, de la Ley de Enjuiciar;niento Criminal, ya que es

en &éste pariido judicial donde han tenido Jugar los hechos en los que se

funda la accion penal,
SEGUNDQ.- IDENTIDAD DEL QUERELLANTE.

La parte querellante es mi representada, la sociedad INMOFIBAN,
S.A_, con domicilio social en Gran Via de [es Corts Catalanes, 702, 2° 22,

Barcelona.

Esta tiene la condicibn de perjudicadz por Jos kechos
presuntamenie constitutivos de delito, que méas adelante se describiran v,
en consecuencia, esta exenta de |a prestacion de fianza prevista en el art.

281.1 de la Ley de Enjuiciarmiento criminal.
TERCERQ.- IDENTIDAD DE LOS' QUERELLADOS.

La presente Querslla se dirige contra D. JORDI JOFRE ARAJOL,
D. IGNACIO MORENQ HERNANDEZ, D. LUIS GASCA DE LA TORRE y
D. GIANLUCA EQSISIO. Todos ellos pueden ser citados en el domicilio
social de FIBANC, SA. y en e del BANCO DE FINANZAS E
INVERSIONES, S.A., Avda. Diagonal, 868-670, en Barcelona, 08034,

La accidn penal se dirige, igualmente, contra aquellas personas
que, en cuzlguiera de las modalidadss de participacion que pravé sl
vigente Cddigo penal, hayan participado o colaborado en los hechos
supuestamente dslictivos y asi aparezca en la instruccidn que ss

desarrolle.

I~



CUARTO.- RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS QUE
MOTIVAN LA QUERELLA.

M[ representada, la sociedad INMOFIBAN, S.A., dispone de un
patrimonio que, basicamente, consisie en el Parque Industrial Singuiar,

Centro Logistico Martorell (Parque de proveedores de SEAT).

La sociedad INMOFIBAN encomendd desde e momento de Ia
congitucién su gestion a FIBANC, quien designd & dos de sus
empleadeos parga que actuaran en calidad de administradores
mancomunados de INMOFIBAN, S.A,, atrbucion que, en la Gltima época,
recayd en dos de los querellados: los Sres. JOFRE y MORENOQ.

La relacion entre INMOFIBAN y FIBANC, se articuld a través de un
contrato de  gestion suscrito con una de las sociedades del grupo,
FIBANC, 5.A., y mediante un contrato de depésito formalizado con ofra de
sus sociedades, el BANCO DE FINANZAS E INVERSIONES, con la
particularidad de.que los administradores de INMOFIBAN, S.A.. {los
quersllados Sres. JOFRE y MORENO) no cobraban ninguna clase de
remuneracion ya que eran empleados de FIBANC, vy era ésta o el Banco,

guien percibe los emolumentos directamenie..

Llegados a esiz punio, es imporiante destacar que FIBANC,
S5.A.y el BANCO DE FINANZAS E INVERSIONES, S.A., pertenecen al
mismo grupo financiero {(FIBANC), por lo que actdan bajo la misma
Direccién y estructura. En la actualidad el Consejero Dslegade de
FIBANC es D. Gianluca BOSISIO.



Los dltimos contratos de gestion y de dspdsitc suscritos entre
INMOFIBAN, S.A., FIBANC, SA. y BANCO DE FINANZAS E
INVERSIONES, S.A., de los gue hasta ahora en INMOFIBAN, S.A. habia
noticia, estaban datados el dia 1 de diciembre de 1998, tenian una
duracion de cinco aflos y hablan sido firmados por los anteriores
administradores mancomunados de INMOFIBAN, S.A. En el contrato de
gesiion se establecia una retribucidn a favor de FIBANC, S.A., del 1.22%
sobre el valor de tasacién de los bienes inmuebles, (gue venia
determinado por una sociedad de tasacion). Igualmente, aunque en este
caso en ¢l contraio de depdsito, y a favor del BANCO DE FINANZAS E
INVERSIONES, se fijaba una retribucién "da quince centésimas por ciento
del valor de los bienes inmuebles” (Documentos n° 1y 2). Por Io tanto, si
consideramos que el valor de los activos de INMOFIBAN es de,
aproximadamente, 5 mil millones de pesetas, resulta que la retribucién
que percibian las sociedades de FIBANC por la gestion del patrimornio de
INMOFIBAN era de 61 njiilones de pesetas, mas otros 7,5 millones de
peseias por el deposito, lo que resulta un total de casi 62 millones de

pesetas anuales.

Con independencia de lo anterior, resulta que INMOFIBAN, SA,
sociedad cotizada en bolsa, a través de sus administradores
mancomunados, inicid negociacicnes con un posible comprador, lo que
cormnunicd a la Direccidn General de Mercados-Comisidn Nacional del
Mercado de Valores, &l dia 3 de Julio de 2002, (fecha a tener en cuenta,
Como se vera mas adelante, pues desde la misma no se pusden realizar
mas que los actos de merz administracion de la compafia v,
casualmente, los nuevos contratos se firman dos dias antes) por o qus &l
dia & de julic, la Socledad rectora de la Bolsa de Valores de Barcelona
acordo Interrumpir cautelarmente la venta de acciones u otros valores de

la compafiia. (Cotizacidn de la sociadad).



En lo que respecta a la relacién existente entre INMQFIBAN, S.A.,
FIBANC, S.A. v BANCO DE FINANZAS E INVERSIONES, S.A., es
svidente que si INMOFIBAN, S.A. era vendida vy los contratcs de gestién v
de depdsito tenian una vigencia de cinco afios, éstcs vencian el 1 de
diciemibre de 2003. Luego, a partir de ese momento, nade aseguraba a
FIBANC, S.A. ni a BANCO DE FINANZAS E INVERSIONES, S.A.
continuar con [a gestién del patrimonio de INMOFIBAN, S.A. si el

comprador decidia no segulir con sus senvicios.

Sin embargo, recientemenie se ha tenide conocimientc de g
suscripcidn, precisamente per los administradores hoy quersllados, Sres.
JOFRE y MORENO, de unos nuevos e insdlitos contratos, de los que no
informan a la Junta, en est-e caso pretendidaments datados gl dia 1 de
Julio de 2002 (Dccumentos n° 3.'y 4). Decumenios cuyas copias ss
aportaron por el querellade, D. Ignacio MORENO HERNANDEZ, en una
reunicn del Consejo de Administracion de INMOFIBAN de 8 de Julio de
2003 (Documento n® 5), '

Tales contratos, en los que no se hace ninguna mencién a los
anteriores y que son suscritos cuando éstos se encontraban aun vigentes
revisten, de inicio, dos particularidades. En primer lugar, la de no concurmir
ninguna circunstancia nueva o sobrevenida que hiciese aconsejable
rencvar los acuerdos entre INMOFIBAN, S.A., FIBANC, S.A. y BANCG
DE FINANZAS E INVERSIONES, S.A.: esto &s, se alaboran unos nuevos
contraios antes de llegar al vencimiento de log hasta entonces vigentes.
Y, en segundo lugar, en ellos no se hace ninguna mencidn a que hasia
es5¢ momenio existian ofros acuerdos que en ese momanic se

encontraban adn en vigor.



Con independencia de lo acabado de sefialar, los nusvos coniratos
suscritos  entre  INMOFIBAN, S.A., FIBANC, SA. vy BANCO DE
FINANZAS E INVERSIONES, S.A., con vencimiento el afo 2.007,
presentan distintas e impertantisimas circunstancias que es necesario

poner de manifiesto:

A. Como se puede comprebar en [os mencionados Documentos r°
3y 4, el Conirato de Gestidn esta suscrito por D. Jordi JOFRE ARAJOL
y D. Ignacio MORENQ HERNANDEZ, en su momento administradores
mancomunades de INMOFIBAN, S.A. (ambos, a la vez, emnleados de
FIBANC) vy, por parte de FIBANC, S.A., D, Luis GASCA DE LA TORRE,

quien actuaba como administrador designado por éste, y efectivamente

asi se recoge cuando firma en la Gitima pagina dal referide documento.
Por otro lado, el Contrato de Depdsito ests suscrito, nuevarmente, por los
Sres. JOFRE vy MDR_ENO, en su calidad de administradores
mancomunados de INMOFIBAN, S.A, v por pare de BANCO DE
FINANZAS E INVERSIONES, SA. quien formalmente lo suscribe por
aparecer en el encabezamiento del mismo, es D. Juan FUSTER
TUBELLA, Dirsctor General del BANCO. Podia parecer, entonces, que en
nombre de BANCO DE FINANZAS E INVERSIONES, A, el contrato lo
formaliza el Sr. FUSTER y en nombre de FIBANC, S.A.. el Sr. GASCA.
Ahora bien, si se comprugban las firmas de éste Ultimo documenio,
resulta que quien firma es D. Luis GASCA DE LA TORRE, c¢on ig
antefirma de FIBANC, S.A. Extremc (suscripcion formal del contrato por

un directivo y firma de otro) del que se pusden desprender mdltipies

hipdtesis que deberan dilucidarse durante la instruccion, sntre las que
cabe sefialar que s& ha suscrito un contrato a su propia conveniencia y
beneficio exclusivo de Fibanc, sin ni tan siquiera cumplir los minimes

requisitos formales.



B. Ademas de lo referido, los presuntos nuevos contralos son
aparentemsnie [dénticos a los  anteriores. No obstante, el de gestion
(ntroduce una importante particularidadg, ya que en el Pacto IV —(nica
diferencia con respecte al anterior-donde se afade un parrafo del

giguiente tenor:

"En caso de resolucion anticipada del confrato de mandato
FIBANC, S.A., percibird en concepto de indemnizacion por dafos y
pefjulcios, al rmenos, una cantidad igual al irmporte de la retribucion anual
que le corresponderfa por e pericdo gue falte hastz [a fecha de

vencimiento estipulada del presente mandato”.

Otro tanto cabe referir del nuevo contrato de deposito en el que, de
la misma forma, se introduce un segundo parrafo en el Pacto IV,
redactado en los mismo_t&rminos que el precedente v que vuelve g
establecer una indemnizacion por dafios y perjuicios en el caso de

resolucion anticipada del mandato, que sa fija en:

“...al menos, una cantidad igual al importe de [a retribucién anual
que le correspondaria por el pericde que falte hasta la fechs de

vencimiento esticulada del presente mandato™.

Como se deduce de tales clausulas de penalizacidn, si tenemos en
cuenta que FIBANC, S.A. y BANCO DE FINANZAS E INVERSIONES,
3.A. percibian por la gestidn v el depdsito de INMOFIBAN, alrededor de
89 millones de pesetas anuales (414.698 €}, en la hipbtesis de que so
pretendieran resclver los presuntos nuevos contratos, y dado que éstos

se han prorrogado ilicitamente por cinco nuevos afos, el coste total de [a



resolucién supondria un perjuicio para INMOFIBAN de 395 millonss de
pesstas (2.373.898 €).

C. Es incuestionable gue formalizando esos nuevos docurnentos lo
pretendido por la direccion de FIBANG, S A. y BANCO DE FINANZAS E
INVERSIONES, S.A. es prolangar cinco afios mas |a vigencia de los
contratos, sin olvidar que al introducir las clausulas de penalizacion se
tiene el propdsite de “blindar” la gestidn del patrimenio de INMOFIBAN.
Asi, al suseribir un nuevo cantrato gue se pretende datado el 1 de julio
de 2062, curivsamente sélo dos dias antes de la comunicacién por la
Compafia (a la Direccidn General de Mercados- Comisidén Nacional del
Mercado de Valores) del inicic de conversaciones con un comprador, con
las correspondientes cldusulas de indemnizacién va senaladas con
anteroridad, resulta que el interesado se encontrariz condicionade por la
clausuia de penalizacion transcrita-(que, no olvidemos, es introducida ex
noveo en sl presunto nuevo contrato) y, desde luego, por la fecha de
exiincion de la relacién que ahora se ha prorrogado ilicitamente hasta jutio
del afio 2007, lo que, inevitablemente, perjudicaria a los accionistas,
quienes veran disminuido su patrimonio en la suma que se pagara de

Indemnizacién, que por cieric a nada cormesponderia.

Seguramente llagados a esta momentsc cabe cuestionarse coéHmo
es que INMOFIBAN, S.A., suscribid los presuntos nuevos contratos,
claramente perudiciales a sus interases y sin aportar ningiin beneficio A
este respeclo cabe insistir, a pesar de que ya lo hemos mencionado, que
las perscnas que convienen por INMOFIBAN con BANCO DE FINANZAS
E INVERSIONES, S.A. v FIBANC, S.A., son los guersllades D. Jordi
JOFRE ARAJOL y D. Ignacio MORENO HERNANDEZ, guienes entonces
actuaron como administradores mancomunadeos de INMOFIBAN, S.A.
Cargo por el que no percibfan ningdn tipg de retribucién. Aunque. & la vez,




2mbos eran empleados de FIBANC —de quien si cobraban-, por lo (que

suseribiendo log coniratos no hicieron mas gue proteqsr o aarantizar los
intereses qus BANCO DE FINANZAS E [INVERSIONES, S A. . FIBANC,
SA Y SUS EMPLEADQS tenfan en INMOFIBAN. S.A.. con el ldgico

perjuicio para ésta.

Los Sres. JOFRE y MORENO, con independencia de gque tuvieran
capacidad legal para suscribir esos nuevos compromisos en nombre de
mi representada. resulta gue, en ningln caso, informaron z la Junta de
Accionisias  INMOFIBAN, S.A, ante la que deben rendir cuentas de su
actuacion, es decir, que con un abuso propio de las funciones de su cargo
contrajeran unas nuevas obligaciones corn BANCO DE FINANZAS E
INVERSIONES, S.A., del que el hoy guersilado Sr. Jofre es Directar
General y FIBANC, S.A. mediante las que se ha causado un perjuicio a
los intersees de INMOFIBAN, S.A. v, en consecuencia, a todos sus

accionistas,

Es evidente que una decisién de tal envergadura, es decir, a
formalizacién  de unos nusvos contratos para prolongar ilicita vy
fraudulentamente la ralacién de INMOFIBAN,S.A. con FIBANC, SA. vy
BANCO DE FINANZAS E INVERSIONES, 3.A., no pudo surgir de ura
decision unilaterai de log Sres. JOFRE y MORENO, sino gue, el plan
delictivo, indudablemente, se ided, se disefié y se arliculd desde y en la
diraccidn de FIBANC, entre los qﬁe se encuentra sy Consejero Delegado
D. Gianluca Bosisio, y que es a quien beneficia los cambics abusivamante
introducidos, tal y como, sin lugar a dudas, pondrd de manifiesto |z
instruccion que se desarrolle. O es que, en sentido contrario, (E26as0 cabe
Imaginar que los Sres. JOFRE y MORENO actuaron a titulo individual
para beneficiar a la entidad en la que prestaban sus servicios y de la que

cobraban su sueldc? Obviamente, como deciamos, el plan delictive se



convine y se gjecutd con el previo acusrde v per mandaio o con la

participacion consciente y voluntaria de la direccién de FIBANC.

En definftiva, los Sres. JOFRE vy MORENQ, en connivencia @
actuandc bajo las ordenes de los directivos de FIBANC, v en concrato de
su Consejero Delegado Sr. Glanluca Bosisio v del Director Comercial D.
Luis Gasca de la Torre, actuaron con el Unice propésito de prolongar
Indebidz e ilicilamente la relacién de FIBANC, S.A. y BANCO DE
FINANZAS E INVERSIONES, S.A., con INMOFIBAN, S.A., por |z que las
prirmeras percibian alrededor de 6% millones de pesetas anuales (414 698
<), blindando, ademads, la posibilidad de rescision del contrato con una
clausula de penalizacién que podia llegar hasta los 395 millones de

pesetas (2.373.998 €).

En el pasado mes de junio, en la Junta General de Accionistas de
INMOFIBAN S.A. celebrada fue cambizado el drgano de Administracidn de
la compafiiz, sustituyendo a los administradores mancomunados por un
Consejo de Administracién que fue elegide en la propia Junta, siendo
nombrado D. JAVIER ZUNZUNEGUI como Consejero Delegado, quien
Inicid la tarea, junto a los demés consejeros, de analizar la situacién

actual de la compariia.

En dichas tareas de clarificacién se descubrio lo anteriormente
relatado y referidc a los nuevos contratos, por lo que , el dia 16 de
Septiembre de 2003, D. Javier De ZUNZUNEGU| VALERO DE
BERNABE, en su calidad de Consejero Delegado de INMIOFISAN, S.A.,
envié un requerimiento a través de Buré Fax (Documento n° 6)-a D. Luis
GASCA DE LA TORRE, administrador de FIBANG, S.A. y ermpieado del
Banco, exponiendo tales circunstancias e instandole a que en ¢l plazo de
siete dias desde la recepcién del mismo, acreditara documentalmeante que
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BANCO DE FINANZAS E INVERSIONES, S.A., renurciaba de forma
expresa a lo estipulado en los contratos presuntamante suscritos of dia 1
de Julio de 2002. Requerimiento que obtuve como respuesta una carta de
FIBANC, firmada por sl Sr. GASCA —con fecha 30 de septiembre de
2003, en la gue manifiesta |a disposicion de esa entidad a convenir la
supresion de las clausulas de penalizacién de los contratos pero que, en
realidad, no ha supuesto ninguna modificacién de la situacién creada

fraudulentamente (Documento n° 7).

Corrobora lo antstior el que con caracter simultdneo al envio del
requerimiento mencionado, en la reunion del Consejo de Administracién
de INMOFIBAN, 3. A, celebrada el dia 16 de Septiembre y dzl que uno
de los querellados, D. Ignacio MORENQ HERNANDEZ, forma parte, se le
inst¢ a que diera alguna explicacidn de los hechos acabados de relatar.
En ese momento, el 3r. MORENQ admitié expresamente en presencia de
todos los asistentes a |z reunion del Consejo de Administracién, que los
contratos eran fraudulentes y que se habian hecho, a requerimiento del
propio BANCO, con el objeto de blindar la relacion de INMOFIBAN, S.A.
con FIBANC, S.A, y BANCO DE FINANZAS E INVERSIONES, S.A., ante
una posible venta de la sociedad vy sin recordar la facha en que se fimad,
Extremos que se recogen en la Addenda al Acta ds la reunion del
Conssjo de Administracion de 16 de septiembre de 2003 firmada por
wodos los asistentes a la misma, con la excepcion del Sr. MORENOQ,
(Documento 1 8). Addenda firmada por el resto de consejeros al no
Querer el Sr. MORENO que figuraran en el acta del consejo  sus

manifestaciones
Un hecho que acrediiz sin lugar a dudas la ilicitud de los

comportamientos que & imputan y que resulia una prusha irrefutable de
lo que hasta ahora se ha diche, tiene lugar el pasado dia 28 de Qctubre,
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dia en el que se celebrd una reunidn, a peficidn del Sr, JOFRE, en el
domicilio social de INMOFIBAN, a la que asistieron los Sres.
ZUNZUNEGUI y RUBIO, en nombre de ésta y. par otro lado, los
QUERELLADQS Sres. JOFRE y MORENO. En la misma, éstos,
manifestaron la intencion de FIBANC da rebajar, lo que calificaban, como
‘Indemnizacién por resolucién del contrato”, dado que si bien habfan
ofrecido aceptar inicialmente la cantidad de 1.200.000 € en esos
momentos  oftecian una solucidn “definitiva” a cambio de una
indemnizacicn de 658.000 £, junte con el reconocimients de *una
comision de intermediacién, an el supuesto de que ellos presentaran un
comprador de la compafiia v la operacidn se realizara, del 2.5% del
importe de la venta". Circunstancias gue se rec:ern en el Acta de [a
reunion del Consejo de Administracion celebrada ese mismo dia 28 de
Octubre (Vid. Documenta n° 8), v sobre la que informan los Sres.
ZUNZUNEGUI, RUBIQ y el propio Sr. MORENO &l Consejo.

Es importante deétac:ar que en esta reunion celebrads, los Srs.
JOFRE Y MORENQ supeditaron la solucion de distinios problernas de la
compania, inclu'do la renovacién de una péliza que habian concedido a
INMOFIBAN para abonar unos dividendos que ellos mismos como

Administradores  habia acordado y la entrega de gran parte de la
documentacion de la sociedad que sllos conservan al nuevo consejo de
Administracién, a que efectivamente se aceptara su proposicién de pago
de [z indemnizacion que solicitaban, asi como =l reconocimiento de la
comision a su favar, Io que evidentemente no puede calificarse de ofra

manera que de chantaje puro y duro.

Evidentemente de lo anterior se pueden extraer varias, destacadas

y relevantes circunstancias:



a. En primer lugar que was fijar inicialmenie una cantidad
disparatada de 1.200.000 € para llegar a una solucidn amistosa,
posteriormente [a rebagjan casi a la mitad v |2 establecen en 685.000 €.
;Puede alguien pensar que si efectivamente los contratos celebrados
fraudulentamente el dia 1 de julio no fueran ilicitos rebajarian sus
pretensiones & poco méds de la mitad? Evidentements ello supone un
reconocimiente Impiicito no solo de ia licitud de los mismos, sino de |2
falta de legitimidad de &stos y. en definitiva, del delito de gestién desleal

lievada a cabo por los acusades Sres, JOFRE y MORENQ.

b. En segundo lugar, Jcéme es posible que soliciten el
reconocimiento de ung comisidn por la venta de las acciones de
INMOFIBAN?. Bien deben saber que el Consejo de Administracién no
puede comprometer decisiones de pago que corresponden al socio. El
Consajo administra la sociedad pero nada puede nagociar respecto de los

accionistas como tales.

Lo acabado de relatar, a nuestro entender, scn  hechos
consiiiutives de dalito vy, por lo tanto, son merecedorss del

correspondiente reproche penal, en tanto que se trata de un delito de

gestion desleal en (g administracién del patrimonio societario. Los Sres.
JOFRE v MORENO. en connivencia o por mandato  del Consejero
Delegado Sr.BOSISIQ Y del Director Comercial Sr. Gasca, de la direccién
dg FIBANC, v contrasn nusvas obligaciones a cargo de mi representada.
gn beneficio de BANCO DE FINANZAS E_INVERSIONES., SA. vy de

FIBANC, S.A.. lo cual le origina directamente un perjuicio econdmico en

su patrimonio v_al de sus accionistas. zl prolongar ilicita. fraudulenta a
indebidamente la relacién de INMOFIBAN, S.A. con BANCO DE
FINANZAS E INVERSIONES. 8.A. v FIBANC. S A,




QUINTO.- TIPIFICACION DEL HECHO DELICTIVO,

Los presentes hechos, sin perjuicio del resultado que armojen las
diligencias a2 practicar son, a entender de esta parte, constitutivos por
ahora, de un supuestc delito de administracidon desleal, tipificado v

penado en el articulo 295 del Codigo penal.

£l denominado delito de administracidn desleal de sociedades se
ha configurado, como el resic de los delitos socistarios, tanto en los
sucesivos Anteproyectos y Proyectos de Cdodigo Penal como en el art,
295 del C.P. 1.995 como un delito especial propio ya gue, por un lado,
requiere unas especiales condiciones para los sujetos activos '(en este
caso los Sres, JOFRE y MORENOQ eran administradores mancomunados
de INMOFIBAN, 8.A.) y, por otro, no se correspande con ningln otro tipo

comin que casfigue la misma conducta sin requerir tel calificacion

perscnal; se ha reducido el marco de los posibles sujstos activos a un
determinado colectivo de parsonas, seleccionadas en el tipo por tener un

deber especial 0 una obligacién mavyor de actuar de un determinado modo

del gue tendrian el resio de las personas no perienecientes a ese

colectivg; se parte de Ia idea de que éstos vy no otros estan obligados por
encima del resto a velar por el corrects funcionamisnic de la sociedad 2 Ja

que representan.

En cualquier caso, los administradores han de desempedar el
cargo con la diligencia de un ordenado empresario v de un representante
leal, es decir, deben aplicar el nive! de atencidn, prudencia, dedicacién Y
competencia en su actuacidn que requiera el género de comercio al que
g¢ dedique la sociedad y el deber dg fidelidad le obliga a anteponer los

ntereses sociales 2 10s oropios, o dicho desde la perspectiva iNnversa,




Qosponer_sus intereses personales en beneficio de [os intereses de la
socledad ( Asi, también, arts. 255.2 del Codigo de Comercio o 1258
Cédigo Civil). SAP Cantabria, de 31 de julic de 2000,

En ese mismo sentido, es interesante trasr z colacion la SAP de
Castellon, de 23 de septiembre de 2002, que exprasamente resuelve:

“El administrador en el ejercicic de! cargo, estd obligado =
desempenar el mismo con “lz diligencia de un ordenado empresario y de
un represeniante leal" de manera que la configuracion docirinal vy
junsprudencial de estos deberes alcanzard ung alta significacion en ests
campo. Entre los comportamientos que pueden resultar incluidos en el
precepto lo serén les de realizacién de actividades en concumrencia
desleal con la sociedad, utilizacién en interés propic o de un tsrcero de
informaciones reservadas, relaciones patrimoniales dicitas con la
sociedad, paricipacién en las deliberaciones de los érganos de Iz
sociedad en los casos en que deba abstenerse debido a conflicto de

interesas".

Sin embargo, en este caso, los Sres. JOFRE y MORENQ
antepusieron los intereses de FIBANC, S.A. y BANCO DE FINANZAS E
INVERSIONES, 8.A, (sociedad de la que eran empleados y de la que
recibian sus retribuciones correspondientes) a los de INMOFIBAN, S.A.,
sociedad de la que eran administradores mancormunados vy tode ellg lo
hicieron sin nada notificar a la junta general de accionistas ante la que
deben dar cuenta de sus actuaciones, por cuyo desempefio no percibian

ningdn tipo de prestacion econdmica.

Por otro lado, gl obieto material del delito lo constituven [os bienes

sQciales. es decir, cada uno de los elementos con contenido econdrmice



que forman el patrimonic de la socledad, considerandose que e bien
Juridico protegido por el delito s Iz integridad del patrimonio social junto
con la defensa de los patrimenios de los sujetos recogidos en el precepto,
entre ellos los socics (~y el interés de la sociedad no ha de coincidir
necesariamente con el interés de los socios y un soclo puede causar un
perjuicio a los demds «socios» (perjudicados) en su propio y personal
beneficio~) y los denominados «fitulares de los bienes, valorados o capital

Gue administren», es decir Ia propia sociedad puede ser también sujeto

pasivo_iddneq del delito. por lo que el peruicio causado a la sociedad

también es tipico, ya que si ia disposicidn de los bienes de la sociedad

Causa un perjuicio a sus socios es porgue previa o simulténeamente se lo
ha causado igualmente al patrimonio de Ia sociedad, que se verd obligada
por ejemplo a reponer ¢ resarcir la parte correspondiente del patrimaonio

social fraudulemtamente dispuesto.

A ese respecto, la sentencia anteriormente referida de lz AP de

Castellon, de 23 de septiembre de 2002, sefiala que:

"En definitiva, estamos ante actos de gestion de la sociedad que
deben ir referidos a la disposicidn frauduienta de bienes de la sociedad o
coniraer obligacionas a cargo de la misma dirigidas a obtener beneficio
propio 0 de un tercero. Puede entenderse, en sentido genérico, y en
concordancia con la interpretacidn doctrinal alemana, segln indica R. M.,
que "la conduicta tipica consiste en el abuso de una facultad limitada de
disponer de!l patimonic social o de contraer obligaciones a su cargo, de
forma juridicamente valida vy eficaz en la esfera extarna (frente a terceros),
sn el sgjercicio de (as facultades de representacion gue ostenta el
administrador pero- que viola deberes existentes en |a esferz interna (en

relacién del autor con el titular del patrimanio)”.
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Y, otro tanto, la SAP de Zaragoza, de 20 de febrero de 2001

"5e integra asi, en este caso concreto enjuiciade, el delito
socletario denunciade, no solamente al perfudicar directaments a la
sociedad mercantil, como hemos visto, sino también por un efecto
expansivo de la enumeracién del articuic 295 (socios, depositarios,
cuenta participes, o titulares de los bhienes valoras o capital que
administren) enire los que no es dificl encuadrar a los avalistas que
garantizan a "FAREX", pero no a otra sociedad y por cperaciones de ésta
solamenie y no de cualquier otra. La doctrina que ha estudiado ios delitos
societarios (Del R. B., M. B. P.) afirma: que &l artfculo 295 también esta
protegiendo el patrimonio de terceros distinios a la sociedad v de los
socios. Esta Sala también lo interpreta asi, pues en caso contraro,
careceria de sentido el articulo 296 del Cddigo Penal, gue en cuanto al
ejercicio de la accién no habla de "perjudicade”, sino de “persona

agraviada", término mucho més amplio”.

Igualmente, se trata de un delitv de resultado, exigiéndose un

perjuicio que el Codigo califica de directa (—que no es sino expresion de
una relacion de causalidad y de imputacion objetiva entre la accidn
reaiizadz con abuso de funciones del cargo, el contraer obligaciones a
carge de |z sociedad, y el perjuicio—) y ademas debe ser econdmicamente
evaluable, con significado patimonial cierto, de posible traduccién y
determinacién econdmica. Perjuicic que, obviamente, consiste en la
prolongacion ilicita y fraudulenta de la relacién entre INMOFIBAN, S.A.
FIBANC, S.A. y BANCO DE FINANZAS E INVERSIONES, S.A. en
beneficio de ésta Ultima, gue resulta extraordinariamente gravosa en
érminos econémicos para  mi representada, en tanto que le serfa
particularmente perjudicial tener que hacer frente a una indemnizacién por

una resolucion anticipada de los contratos.
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For otro lado, y desde el punto de vista del tipo subjetivo, se exige,
por una parte, &l dolo, es decir, la conciencia, la veluntad de realizacion vy
la concurrencia“ de los elementos cobjetivos del tipo, vy, por otra, el
elemento subjetivo de lo injuste representado por la actuacién del sujeto
active de la intencidn de obtener un beneficio para sf mismo o un tercero,
beneficio también econdmicamente evaluable. Extramos que resultan
indubitades en tanto que los querellados actuaron con conocimiente v con
voluntad de realizacién del hecho punible v, en cualguier caso, con el
propésito de obtener un beneficio econdmico para FIBANC, SA., v
BANCC DE FINANZAS E INVERSIONES, S.A. en perjuicio de
INMOFIBAN, S.A. -

SEXTO.- DILIGENCIAS DE INSTRUCCION,

Con independencia de la practica de las diligencias de prueba que
el Juzgado Instructor estime oportuno practicar y sin perjuicio de proponer
nuevas diligencias, en su caso, esta parte solicita la practica de las

siguientes:

1. interrogatorio de los quersllados:

- D. Luis GASCA DE LA TORRE, quien puede ser citado en
BANCO DE FINANZAS E INVERSIONES, S.A., Avda. Biagonal, 668-670,
Barcelona, 08034

- D. Jordi JOFRE ARAJOL, quien puede ser citado en BANCO DE

FINANZAS E INVERSIONES, 8.A., Avda. Diagonal, 668-5670. Barcalona,
Q8034.
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- D. Ignacic MORENQ HERNANDEZ, quien puade sar citado en
INMOFIBAN, 8.A., Avda. Diagonal, 868-570, Barcelona, 08034,

- D. GianLuea BOSISIO, quien pusde ser citado en BANCO DE
FINANZAS E INVERSIONES, S.A., Avda. Diagonal. 668-670. Barcelona,
08034.

2. Declaraciones en calidad de festigos.

- D. Juan FUSTER TUBELLA, quien puede ser citado en BANCO
DE FINANZAS E INVERSIONES, S.A., Avda. Diagonal, 668-670.
Barcelona, 08034.

- D, Javier DE ZUNZUNEGU! VALERO DE BERNABE, guien
puede sear citade en Gran Via de les Corts Catalanes, 702, 2° 28

Barcelona, 08010.

- D. Pedro GALLEGO ALBESA, quien puede ser citado en C.
Raset, n® 16, Barcelona, 08021.

- D®. Elena MORENO BADIA, quien puede ser citada en Gran Via
de ies Corts Catalanes, n° 702, 2¢ 2%, Barcelona, 08010.

En virtud de lo expuesto anteriormente, al Juzgado

SOLICITO:

Que tenga por presentado este  escrito y documentos

acompafados, con copia de todo, se sirva admitirlo Y &n su consacuencia,
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tras los tramites que procedan, dicte Alto por el que se acdmita o tramite 1a
querelia y se ordene g practica de las diligencias solicitadas, con (o

demas procedente en Derecho.

\.Barcelona, & 7 de Noviembre de 2003,
P

Fdo. Jogé I6per Sénchez
Col. 14,735,
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