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ST

A LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES

Mario Rodriguez Valderas, actuando en nombre y representacion de “MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S.A.”, con domicilio en Madrid, Carretera de Fuencarral a Alcobendas,
n® 4y C.I.LF. A-79045438, ante esa Direccién comparezco y, como mejor proceda en Derecho,
DIGO:

Que, con fecha 15 de abril de 2013, hemos recibido de esa Direccion un escrito, de fecha 11
de abril precedente, mediante el cual, a la vista de los informes financieros anuales
individuales y consolidados del ejercicio 2012 presentados por mi representada, se le requiere
para que de respuesta a diversas cuestiones.

Mediante el presente escrito procedo, en tiempo y forma, a evacuar e traslado conferido,
formulando a tal fin las siguientes

ALEGACIONES

Primera.- En relacion con la Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 8 de enero de
2013 (Nota 16 de la memoria consolidada): Motivos por los cuales, teniendo en cuenta la
Resoluciéon de la CNC y la Sentencia de la Audiencia Nacional, no se ha reconocido una
provision por el importe correspondiente de acuerdo con los establecido en la NIC 37.

1. La Nota 16 de la Memoria Consolidada dice lo siguiente en relacion con la Sentencia de la
Audiencia Nacional de fecha 8 de enero de 2013 (Procedimiento Ordinario 474/2011):

“Con fecha 2 de agosto de 2011 la Comision Nacional de Competencia (CNC) dicto
Resolucion en el expediente SNC/0012/11 (Concentracion Telecinco-Cuatro) declarando
a Mediaset Esparia responsable de una infraccion muy grave de la Ley de Defensa de la
Competencia por no haber presentado el Plan de Actuaciones (el desarrollo de los
Compromisos adquiridos con la CNC) dentro del plazo otorgado, y le sancioné con una
multa de 3.600.000 euros.

Dicha Resolucion fue recurrida ante la Audiencia Nacional que, en el seno del
Procedimiento Ordinario tramitado bajo el mimero 474/2011, ha dictado la Sentencia de
fecha 8 de enero de 2013, desestimado el recurso interpuesto, ratificando la sancion.

Dicha Sentencia ha sido objeto de Recurso de Casacion ante el Tribunal Supremo, donde
la Compaiiia tiene fundadas expectativas de conseguir un pronunciamiento favorable
para sus intereses que case la Sentencia recurrida y, en definitiva, anule o reduzca
drdasticamente la sancion recurrida.

Los principales motivos de critica a la Sentencia impugnada y, en definitiva, de la
Resolucion de la CNC que impone la sancion son, de forma sumaria, los siguientes:
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a) Que no existe la infraccion imputada en cuanto que la Plan de Actuaciones, tal
como consta acreditado, fue presentado dentro del plazo expresamente requerido
por parte de la CNC.

b) Aun cuando se admitiese la presentacion tardia, ésta no ha sido superior a un mes,
lo cual no ha perjudicado en nada el cumplimiento por parte del Grupo de los
Compromisos previamente asumidos con la CNC, de los que el Plan de Actuacion
no deberia ser mds que un mero desarrollo, ni se ha perjudicado ningun tipo de
interés general o particular subyacente.

¢) Siendo asi, se trataria, no de un incumplimiento material, sino meramente formal
de un mero acto de tramite, por lo que no cabe sostener que se ha incumplido la
Ley de Defensa de la Competencia, por ser de aplicacion la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (Ley 30/1992).

d) No cabe, por lo tanto, aplicar el régimen sancionador previsto en la Ley de
Defensa de la Competencia: el incumplimiento de un mero tramite no puede ser
calificado como wuna infraccion muy grave en materia concurrencial, ni
consecuentemente puede ser sancionado con una multa de 3.660.000 euros,
carente de la mds minima proporcionalidad.

e) Por ultimo, la Sancion impuesta viola frontalmente el principio de interdiccion de
la “reformatio in peius” (ex arts. 89.2 y 113.3 de la Ley 30/1992), pues la CNC
solo decidié incoar el expediente sancionador a MEDIASET ESPANA una vez que
ésta decidio recurrir el Plan de Actuaciones aprobado por la CNC y no en el
momento de apreciarse la presunta infraccion.

/) Por todo ello, el Estado de Situacion Financiera Consolidado adjunto no incluye
provision alguna en relacion con esta contingencia, al estimar los
Administradores y sus asesores que no es probable el riesgo de que se materialice
finalmente este pasivo”.

Aunque bajo nuestro punto de vista, las explicaciones incorporadas en la Memoria, recién
reproducidas, son suficientemente ilustrativas del origen y estado del contencioso mantenido
contra la CNC respecto a la presentacion del Plan de Actuaciones, merece la pena entrar en el
detalle de cada uno de los apartados anteriores a efectos clarificadores.

2. La controversia viene motivada por lo que consideramos una actuacién arbitraria, en cuanto
contraria a los principios mas elementales que deben regir la actividad administrativa
(confianza legitima, buena fe, seguridad juridica, legalidad).

Los Compromisos asumidos por mi mandante en el seno de la operacion de concentracion
Telecinco-Cuatro fueron aprobados mediante Resolucion de la CNC de 28 de octubre de
2010. Tales Compromisos debian ser ejecutables desde el momento en que se culminase dicha
operacion de concentracion, esto es, desde el dia 24 de diciembre de 2010; fecha en la que la
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Junta General Extraordinaria de Accionistas d¢ MEDIASET ESPANA aprobé la ejecucion de
la citada operacion.

Dichos Compromisos, absolutamente concretos y diafanos en cuanto a su alcance vy
contenido, fueron cumplidos por mi representada desde el momento en que se verifico la
operacién de concentracidn; sin que a ello perjudicase el hecho de que se hubiera aprobado el
Plan de Actuacion que, en esencia, constituye un mero desarrollo de los meritados
Compromisos.

Una vez advertido por la Direccion de Investigacion el supuesto incumplimiento de la
obligacion de presentacion del Plan de Actuacion, dicha Direccion solo podria haber actuado
de la siguiente forma: (i) elaborar el informe de vigilancia previsto en el articulo 42.3 del
Reglamento de Defensa de la Competencia; (ii) remitir dicho informe al Consejo de la CNC
para que éste, en el marco de sus competencias, declarase el cumplimiento o incumplimiento
de las obligaciones; y (iii) declarado el incumplimiento por el Consejo de la CNC, imponer
éste la multa coercitiva correspondiente (art. 42.5 Reglamento de Defensa de la Competencia
en relacion con el art. 21), fijando su cuantia total en funcion del nimero de dias de retraso y
concediendo un nuevo plazo para el cumplimiento de la obligacién (pudiéndose, al mismo
tiempo, iniciar el correspondiente expediente sancionador).

Pues bien, no sucedié nada de esto. Lo que la Direccidn de Investigacion decidid en su dia fue
requerir a mi representada para que, en el plazo de 10 dias, aportase el Plan de Actuaciones.
Dicho requerimiento se basaba_en el articulo 39.1 de la Ley de Defensa de la Competencia
(relativo a la aportacion de datos e informaciones en el marco del deber de colaboracion; —no
a lo dispuesto en el marco del procedimiento de vigilancia y control-). Se sefalaba
expresamente en dicho requerimiento, que la no contestacion del mismo -y no la no
presentacion en plazo del Plan de Actuaciones- podria suponer una infracciéon muy grave.

Ante dicho requerimiento, mi representada cumplid, en los plazos tasados. con todas las
obligaciones de aportacion de informaciéon acordadas en la CNC. De hecho —tras una primera
prorroga del plazo- se present6 la propuesta del Plan de Actuaciones el 11 de enero de 2011,
sin demora alguna (recuérdese que la consumacién de la concentraciéon se produjo el 24 de
diciembre de 2010).

Lo anterior generd una cierta y mas que relevante confianza legitima en mi representada
derivada de los actos propios de una Administracién que, una vez advertido el supuesto
incumplimiento, deberia haber promovido en todos sus tramites el procedimiento de control y
vigilancia establecido (como antes se ha indicado), y no requerir a mi mandante para que
subsanase la presentacion del Plan de Actuaciones en el nuevo plazo conferido, -y luego
prorrogado por la propia CNC a instancia nuestra -, sin advertirle de que ya habria incurrido
en una infraccion muy grave y sin imponer multa coercitiva alguna para el debido
cumplimiento.

Posteriormente, y sélo cuando mi mandante decidié impugnar el Plan de Actuacion que le
impuso unilateralmente la CNC, fue cuando la Direccion de Investigacion decidié dar cuenta
al Consejo de la CNC de la presunta presentacion tardia de dicho Plan de Actuacion, y
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cuando, tras los oportunos tramites, el Consejo acord6 imponer la sancién a mi mandante por
importe de 3’6 millones de euros; absolutamente desproporcionada.

3. La Sentencia dictada por la Audiencia Nacional prescinde de valorar los anteriores hechos
y razonamientos y lo hace con una brevedad pasmosa (un folio), entendiendo, en esencia, que
el hecho del incumplimiento del plazo establecido es un elemento objetivo del tipo de la
infraccion sancionada y que la presentaciéon tardia del Plan de Actuaciones responde al
requerimiento posterior de la Direccidén de Investigacidn; sin que dicho requerimiento ni el
plazo concedido para evacuarlo, puedan ser considerados como prérroga del plazo
inicialmente concedido o como medio para subsanar el incumplimiento constatado.
Finalmente considera ajustada a derecho la sancion impuesta, que asciende al 1% del volumen
de negocios total de la sociedad adquirida (CUATRO).

4. La Sentencia de la Audiencia Nacional abre numerosos y profundos flancos para la critica.
Concretamente, el Recurso de Casacioén (que ya ha sido oportunamente preparado frente a la
misma) se fundamentara en los motivos que a continuacion se destacan:

4.1 La infraccién del articulo 76 (apartados 2 y 3) de la Ley 30/1992 y la jurisprudencia que
los interpreta, al considerar la Sentencia que no resultan aplicables al presente caso y que
el incumplimiento del plazo no qued6 “sanado” por la posterior presentacion del Plan de
Actuacion. La Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 2011, entre otras, incide
en la aplicacién de dichos preceptos de la Ley 30/1992 a todas las Administraciones
Publicas, sin que quepa aceptar la tesis mantenida por la Sentencia de la Audiencia
Nacional, en este caso, de que no resultarian aplicables las normas administrativas sobre
el cumplimiento de los tramites, al tratarse de un “procedimiento especifico” de una Ley
especial. Se ha prescindido de considerar que fue la propia CNC la que requirié a mi
mandante para que “subsanase” con posterioridad su Plan de Actuaciones, lo que se
verificé conforme a los plazos establecidos. Buena prueba de que si resultaban aplicables
las previsiones del art. 76 de la Ley 30/1992.

4.2 La infraccién de los principios de legalidad, seguridad juridica, buena fe, confianza
legitima e interdiccidon de la arbitrariedad (art. 9.3 CE y 3.1 de la Ley 30/1992), pues la
discrecionalidad para el ejercicio de la potestad sancionadora no alcanza a la posibilidad
de manejarla con criterios absolutos de oportunidad, como llega a considerar la Sentencia
de la Audiencia Nacional, de modo que no se incoe ningun expediente cuando se ha
producido el supuesto incumplimiento de presentar el Plan de Actuaciones en el plazo
establecido, y solo se acuerde su iniciacion cuando ya se habian adoptado las medidas
para su cumplimentaciéon. La potestad sancionadora, como cualquier otra potestad
administrativa, estd sometida al principio de legalidad, que no permite a los organos
competentes actuar o no actuar, a la vista de hechos que conocia desde el 11 de diciembre
de 2010. Pues, una de dos: o los hechos no eran entonces constitutivos de infraccion, o la
CNC desatendié gravemente sus competencias convirtiendo en una cuestion de
oportunidad lo que no era sino una cuestion de estricta legalidad.

4.3 Infraccion de los articulos 25 de la Constitucion y 129 y siguientes de la Ley 30/1992: la
ausencia de culpabilidad en la actuaciéon de mi representada. L.a buena fe y el error de
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prohibicién, impiden la imposicidn de las sanciones administrativas.

La Constitucion y la doctrina de nuestros tribunales rechazan rotundamente la
responsabilidad objetiva basada en la “simple inobservancia”, como resuelve la Sentencia
de la Audiencia Nacional que se recurre. Al contrario, la especial naturaleza del Derecho
sancionador determina la imposibilidad de imponer sanciones de forma automatica, sin
tener en cuenta la voluntad del sujeto actor, o los errores que hayan podido determinar el
incumplimiento de una obligacién legal.

4.4 La Infraccion de los articulos 89.2 y 113.3 de la Ley 30/1992 y de la jurisprudencia sobre
la “reformativo in peius”. En efecto, esta consolidado en la doctrina establecida por el
Tribunal Constitucional que la "reformatio in peius" tiene lugar cuando el recurrente, en
virtud de su propio recurso, ve empeorada o agravada la situacion juridica creada o
declarada en la resolucién juridica impugnada.

En nuestro caso, el empeoramiento objetivo se ha producido desde el momento en que, al
recurrir mi representada el Plan de Actuaciones aprobado por la CNC, ésta decidid “a
posteriori” incoar y resolver un expediente sancionador por la supuesta presentacion fuera
de plazo del Plan de Actuaciones.

4.5 Infraccion del articulo 131 de la Ley 30/1992 y 64 de la Ley 15/2007, de Defensa de la
Competencia. Vulneracién del principio de proporcionalidad en la imposicion de la multa
de 3.600.000 €

La Administracion tiene potestad discrecional para la graduacion de la sancion, pero esta
potestad es susceptible de revision jurisdiccional, para acomodar la sancién al conjunto de
circunstancias concurrentes en la infraccion, al objeto de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida.

La Sentencia de la Audiencia Nacional no ha efectuado ese balance. Es evidente que la
sancion impuesta es excesiva y desproporcionada: la razonabilidad de la interpretacion
mantenida por mi representada, su ausencia de culpabilidad, unida a los principios de
buena fe y confianza legitima, deberia determinar una clara minoracién de su importe. No
se olvide que desde la ejecucion de la operacion de concentracién hasta la primera
presentacién del Plan de Actuacion habrian pasado, escasamente, dos semanas, las que
transcurrieron entre el 24 de diciembre de 2010 y el 11 de enero de 2011; que en todo caso
los Compromisos fueron cumplidos por mi mandante; y que, en fin, el Plan de Actuacion
no es sino un desarrollo instrumental de tales Compromisos.

4.6 La infraccion de los articulos 24.1 y 120.3 CE, 248 LOPJ y 209 LEC, por ausencia de
motivacion de la Sentencia, cuando ésta se limita a afirmar, sin mayor motivacion, “que la
CNC no ha actuado contra sus propios actos, pues se ha atenido en todo momento al
contenido de la resolucion de concentracion” (FJ 5°).

4.7 La infraccién del articulo 24.1 CE al vulnerar el derecho a tutela judicial efectiva, en su
vertiente de derecho a obtener una resolucion de fondo congruente con la causa de pedir,
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con prohibicién de indefension derivada de una incongruencia omisiva de una Sentencia
que omite todo razonamiento juridico sobre la ausencia de culpabilidad de mi mandante,
que cumplié con la presentacién del Plan en la forma requerida por la Direccion de
Investigacion, que colaboré en todo momento con la Administracion y que cumplié con
las obligaciones asumidas en la concentracion desde el primer momento.

Como ya se anticipaba, son numerosos y graves los defectos que, a nuestro juicio, presenta la
Sentencia dictada por la Audiencia Nacional, por lo que resulta logico confiar en un
pronunciamiento favorable del Tribunal Supremo a resultas del Recurso de Casacion que ya
ha sido preparado frente a la citada Sentencia.

Segunda.- En relacion con la Resolucién del Consejo de la CNC de 6 de febrero de 2013,
por la que se declara que Mediaset incumpliéo determinados compromisos y obligaciones
establecidas en el expediente de concentraciéon Telecinco-Cuatro y acuerda imponerle
una sancion por importe de 15’6 millones de €: Motivos por los cuales, teniendo en
cuenta la Resoluciéon de la CNC, no se ha reconocido una provision por el importe
correspondiente de acuerdo con lo establecido en la NIC 37. Actualizacion, a la fecha de
contestacion del requerimiento efectuado por la CNMYV, del estado del recurso que la
entidad tiene previsto presentar ante la Audiencia Nacional y, en su caso, principales
aspectos puestos de manifiesto en el mismo.

La Nota 16 de la Memoria Consolidada dice lo siguiente en relacién con la Resolucion de la
CNC de 6 de febrero de 2013:

“Con fecha 6 de febrero de 2013 el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia
(“CNC?”) dicté resolucion en el expediente SNC/0024/12 Mediaset (la “Resolucion”), en
la que declaré que Mediaset Espaiia Comunicacion, S.A. (“'Mediaset Esparia”)
incumplio determinados compromisos y obligaciones establecidas en el expediente de
concentracion C-0230/09 Telecinco/Cuatro y acordd imponerle en consecuencia una
sancion por importe de 15.600.000 euros.

En concreto, segun la Resolucion, Mediaset Espaiia habria incumplido lo establecido en
cuatro de los doce compromisos en base a los cuales se autorizé la operacion
Telecinco/Cuatro (los compromisos (ii), (iii), (vi) y (xii)), asi como diversas obligaciones
de informacion a la CNC relacionadas con los compromisos.

Los compromisos establecieron cierlas restricciones a Mediaset Espaiia a fin de
neutralizar o compensar, a juicio de la CNC, los problemas de competencia que podian
derivarse de la operacion. Especificamente:

- En comercializacion de la publicidad televisiva, Mediaset Espania se comprometio
a no comercializar conjuntamente la publicidad de Cuatro y Telecinco o grupos
de canales cuya audiencia conjunta superase el 22%. Especificamente, el
compromiso (ii) impidié vincular formalmente o de facto la venta de espacios
publicitarios de Telecinco y Cuatro. Por otra parte, el compromiso (iii)
establecid, entre otros aspectos, una obligacion de separacion funcional entre
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Publimedia y Publiesparia para la gestion de la publicidad en television de pago y
abierto, respectivamente.

- Se impusieron limites a la adquisicion de contenidos audiovisuales de terceros.
En virtud del compromiso (vi), se limitaron los contratos en exclusiva a tres afios
de duracion (con cardacter general) y a no incluir mecanismos de renovacion
automdtica o similares, y con el compromiso (xii) se impidieron derechos en
exclusiva o primera opcion sobre la totalidad de la produccion de productoras
nacionales de contenidos.

Los compromisos fueron posteriormente desarrollados de forma unilateral en un plan de
actuaciones impuesto por la CNC (el “Plan de Actuaciones”), el cual establecio también
determinadas obligaciones de informacion a dicha autoridad para la vigilancia del
cumplimiento de los compromisos.

El Plan de Actuaciones realizoé una interpretacion exorbitante de los compromisos, hasta
el punto de modificar sustancialmente su contenido, con el resultado de que se
endurecieron significativamente los compromisos asumidos por Mediaset Espafia, tanto
en materia publicitaria como en adquisicion de contenidos (por ejemplo, se impuso que
el limite de duracion de los contratos de adquisicion de contenidos se debia computar
desde la firma de estos y no desde el inicio de derechos), por lo que fue impugnado
Jjudicialmente y se encuentra a dia de hoy pendiente de sentencia.

Sin embargo, Mediaset Espaiia no ha incumplido ninguno de los compromisos que
asumio frente a la CNC.

- En relacion con el compromiso (ii), los hechos demuestran que no ha habido
ningun aprovechamiento de Mediasel Espafia tras la fusion: en 2011, Mediasel
Esparia redujo tanto su cuota de mercado publicitario, como el precio medio de la
publicidad comercializada, y ello a pesar de mantener e, incluso, incrementar su
cuola de audiencia. Por otro lado, los informes encomendados a asesores
externos concluyen que la actuacion de Publiespaiia no ha incumplido los
compromisos ni la normativa de competencia.

- En relacion con el compromiso (iii), Mediase! Esparia fue diligente en la
eliminacion de duplicidades de cargos entre Publimedia y Publiespafia y no se ha
acreditado minimamente el incumplimiento de la obligacion de garantizar la
independencia funcional o comercial de ambas sociedades.

- En relacion con el compromiso (vi), se imputa a Mediaset Esparia un retraso en el
oforgamiento a proveedores de derechos de reduccion de contratos y en la
renuncia a derechos de prorroga o adquisicion preferente, que nunca existio
teniendo en cuenta los plazos establecidos al efecto y los periodos de suspension
legales como consecuencia de recursos legitimamente interpuestos por Mediaset.
Por otra parte, no habria habido en cualquier caso efecto alguno en el mercado
pues ningun proveedor ejercité ninguno de los derechos concedidos.
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- En relacion con el compromiso (xii), Mediaset Espaiia procedio a la renuncia a
todos los derechos de opcion contenidos en los contratos con productoras a los
que debia renunciar y cumplio con sus obligaciones en virtud del mencionado
compromiso, por lo que no incumplio nada de lo dispuesto en el mismo.

Por otra parte, Mediaset Espaiia aporto informacion conforme al Plan de Actuaciones,
respondio a requerimientos de la CNC y realizé las actuaciones que en cada momento
correspondia aportar y realizar. En cualquier caso, ninguno de los supuestos retrasos o
deficiencias en la entrega de informacion pudieron suponer un incumplimiento material
de lo establecido en los compromisos.

Por lo expuesto, Mediaset Espaiia va a recurrir en tiempo y forma la Resolucion ante la
Audiencia Nacional y pedir oportunamente la suspension del pago de la sancion, de
conformidad con lo establecido en los articulos 46 y 129 y siguientes de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Por tanto, al igual que en el caso del expediente descrito anteriormente, el Estado de
Situacion Financiera Consolidado adjunto no incluye provision alguna en relacion con
esta contingencia, al estimar los Administradores y sus asesores que no es probable el
riesgo de que se materialice finalmente este pasivo”.

Al igual que en el supuesto anterior, consideramos que las precedentes explicaciones dan
suficiente cuenta de las razones por las cuales mi mandante ha decidido no provisionar
ninguna cantidad en relacion con la sancién impuesta por la CNC, que reputamos injustificada
y exorbitante.

Hay que resefiar, no obstante, que mi mandante ya ha interpuesto el correspondiente Recurso
Contencioso-Administrativo ante la Resolucion del Consejo de la CNC de fecha 6 de febrero
de 2013, estando a la espera de que le den traslado del expediente administrativo y se le
emplace para formalizar la demanda. En el escrito de interposicion mi representada ha
solicitado la suspension de la ejecucion de la Resolucion impugnada; suspension en la que
cabe confiar razonablemente, dado que dicha suspension fue acordada por la propia Audiencia
Nacional en el seno del Procedimiento Contencioso-Administrativo al que nos hemos referido
en el anterior punto primero.

En todo caso, informaremos cumplidamente de la evolucion del Recurso Contencioso-
Administrativo interpuesto segun vaya desarrollandose el procedimiento.

Por lo expuesto,
SOLICITO que tenga por presentado este escrito, y admitiéndolo, se sirva tener por
debidamente cumplimentado el requerimiento de fecha 11 de abril de 2013. Con lo demas

que, en Derecho, proceda.

Es de Justicia que pidé en Madrid, a 29 de abril de 2013.





