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INFORME ELABORADO POR EL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE
“VISCOFAN, SOCIEDAD ANONIMA” RELATIVO A LA INCORPOR ACION DE UN
NUEVO ARTICULO 27BIS EN LOS ESTATUTOS DE LA SOCIEDA D QUE
PROPONE A LA JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS DE LA SOC IEDAD
CONVOCADA PARA LOS DIAS 22 Y 23 DE MAYO DE 2012

A) OBJETIVO DEL INFORME

El Consejo de Administracién emite el presente informe con el fin de informar sobre
la modificacién estatutaria, consistente en la introduccién de un nuevo articulo 27°
bis, que propone a los accionistas para su aprobacion.

Este informe lo emite y aprueba el Consejo de Administracion de la Sociedad en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 286 de la Ley de Sociedades de Capital.

Tras la publicacién inicial de la convocatoria de la Junta General, la Sociedad ha
recibido una solicitud de complemento del orden del dia, formulada por
Governance for Owners LLP, que representa mas del 5% del capital social.

Uno de los puntos que, a peticion de Governance for Owners, LLP, ha quedado
incluido en el orden del dia a través del complemento a la convocatoria solicitado,
es el siguiente: “Adopcion y aplicacion de la Recomendacion 29 del Cdédigo
Unificado de Buen Gobierno de las Sociedades Cotizadas y consiguiente
modificacion de los Estatutos Sociales”.

En el marco de la politica dindmica de adaptacion a las mejores practicas de
gobierno corporativo, el Consejo de Administracibn habia considerado la
posibilidad de incorporar la Recomendacion 29 del Cdédigo Unificado de Buen
Gobierno a las normas de gobierno de la Sociedad. No obstante, la proximidad de
un desarrollo normativo que, entre otras cuestiones, desarrollara la definicion de
los “consejeros independientes” habian hecho al Consejo de Administracidn
plantearse la conveniencia de posponer cualquier modificacion en las normas de
gobierno corporativo de la Sociedad hasta la promulgacién de dicha normativa de
desarrollo. Sin embargo, la solicitud de incorporacion de esta recomendacion
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efectuada por medio del complemento ha hecho al Consejo de Administracion
reconsiderar su posicion.

El Consejo tras un estudio detallado de la propuesta concreta formulada por el
accionista requirente, ha constatado que la misma excede el ambito y el propdsito
de dicha Recomendacion, y que su aplicacion en los términos propuestos por el
requirente seria altamente perjudicial para el interés social. Por ello, como muestra
de la decidida voluntad del Consejo de Administracién de implementar y adaptarse,
en la medida que resulte conveniente para los accionistas de Viscofan, S.A., a las
normas y recomendaciones de buen gobierno corporativo, el Consejo de
Administraciéon ha tomado la decisién de plantear una propuesta alternativa en
unos términos que preserven el interés de todos los accionistas de la Sociedad y
sus valores fundamentales de gestion de la compaiiia, a través, en todo caso, de
una transicién ordenada en su implementacion y aplicacion practica, con el fin de
asegurar que la implementacion de medidas de buen gobierno contribuye de
manera efectiva a la creacion de valor para el accionista y no lo perjudica.

La justificacion detallada de esta opinion del Consejo puede consultarse en el
informe que analiza las propuestas del accionista requirente para todos los puntos
del complemento, que el Consejo ha emitido con fecha de hoy y que se encuentra
disponible para todos los accionistas.

Considerando lo anterior, el Consejo de Administracion formula, bajo el mismo
punto del orden del dia, la presente propuesta alternativa de acuerdo, en los
términos que a continuacién se exponen.

B) CONTENIDO DE LA MODIFICACION QUE SE PROPONE

La Recomendaciéon 29 del Cédigo Unificado de Buen Gobierno establece lo
siguiente:

“Rotacion de consejeros independientes

Una larga permanencia como miembro del Consejo de la misma compafiia
puede proporcionar al consejero una gran experiencia y un profundo
conocimiento de la sociedad. No obstante, al crear lazos espontaneos de
afinidad con los restantes miembros del consejo — especialmente con los
consejeros ejecutivos — y hacer al consejero corresponsable de las
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decisiones adoptadas durante su mandato puede terminar privandole de una
perspectiva genuinamente distinta a la de los directivos y consejeros
dominicales. Téngase presente, no obstante, que el transcurso de ese lapso
— que este Cadigo, inspirandose en la Recomendaciéon de la Comision
Europea de 15 de febrero de 2005, ha cifrado en 12 afos, esto es, en dos
mandatos del maximo plazo reconocido en el articulo 126.2 de la LSA — no
hara por si solo, que el consejero pierda la condicidén de “independiente”.

Por ello, se recomienda:

29. Que los consejeros independientes no permanezca n como tales por
un periodo continuado superior a 12 afios. ”

Por su parte, la Recomendacion de la Comisién Europea de 15 de febrero de 2005
(2005/162/CEE), establece en su Anexo Il las situaciones que determinan la
independencia de los administradores:

“Es imposible hacer la lista exhaustiva de todo lo que amenaza la
independencia de los administradores; las relaciones o circunstancias que
parecen pertinentes para determinarla pueden variar, hasta cierto punto,
entre los Estados miembros y las empresas y las mejores practicas a este
respecto pueden evolucionar con el tiempo. Hay, no obstante, una serie de
situaciones que se consideran con frecuencia pertinentes para ayudar al
consejo de administracion o de supervision a determinar si un administrador
no ejecutivo o supervisor es o no independiente, aunque se admite
generalmente que la valoracion de la independencia debe basarse més en
el fondo que en la forma. En este contexto, se deben adoptar a nivel
nacional cierto numero de criterios aplicables en los consejos de
administracion o de supervision. Estos criterios, que deben adaptarse al
contexto nacional, deben tener en cuenta, como minimo, las siguientes
situaciones: [...]

(h) no haber ocupado un puesto en el consejo de administracion o de
supervision como administrador no ejecutivo o supervisor por mas de tres
mandatos (0 durante mas de doce afios si la legislacion nacional prevé
mandatos ordinarios muy breves);”
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Como se deduce de su mera lectura, ambas recomendaciones establecen el
periodo maximo de doce (12) afios para el ejercicio del cargo de consejero
independiente como un criterio orientativo, que no debe determinar la pérdida
automatica de la condicién de independiente del consejero, y que no resulta
determinante, debiendo atenderse, en cambio, a las circunstancias concurrentes en
la sociedad y a la trayectoria y perfil del consejero analizado.

El Consejo de Administracion considera que en el momento actual no se dan
ninguna de las circunstancias que pueden justificar, en ocasiones, la pertinencia de
este limite temporal para la pérdida de independencia y que sirven de base a la
formulacion de la recomendacion. Sin embargo, este 6rgano de administracion es
consciente de que las reglas de gobierno corporativo deben adaptarse y adoptarse
con vistas al futuro, y con el animo de poder atender a cualesquiera situaciones se
planteen.

Por ello, el Consejo de Administracién, aceptando e incorporando las
recomendaciones citadas en sus auténticos términos, propone que el plazo maximo
de doce (12) afios en el ejercicio del cargo de consejero independiente determine
la imposibilidad de ser reelegido para un nuevo mandato con el caracter de
independiente.

Sin embargo, el Consejo considera que no puede concederse a dicho limite
temporal, que como todo limite genérico y abstracto tiene un cierto caracter
aleatorio, mas relevancia de la debida. En particular, dicho limite no puede suponer
un condicionante a la voluntad soberana de la Junta General, érgano competente
para la eleccion de los miembros del Consejo.

Por ello, la norma debe matizarse en dos sentidos. En primer lugar, su aplicacion
no debe afectar a los nombramientos ya efectuados por la Junta General para un
periodo determinado de tiempo ya que, ademds, el cese de consejeros
independientes antes del cumplimiento de su periodo estatutario sin que haya
incumplimiento de sus deberes o sin que concurra justa causa supondria un
incumplimiento de la recomendacion 31 del Codigo Unificado de Buen Gobierno,
por lo que se establece que no afectar4d necesariamente a la calificaciébn que
ostente el consejero durante el mandato en curso, obviamente sin perjuicio de la
facultad de la Comision de Nombramientos y Retribuciones de alterar la calificacion
de cualquier consejero, en cualquier momento, en atencion al resto de
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circunstancias concurrentes, a la normativa aplicable y a las mejores préacticas de
gobierno corporativo.

En segundo lugar, la norma no puede restringir la libertad de la Junta General para
reelegir como miembros del Consejo, con calificacion distinta a la de
independiente, a aquellas personas que los accionistas deseen conservar como
administradores tras una dilatada experiencia en la gestién. Consideramos que,
dadas las caracteristicas del sector en el que opera la Sociedad, el know-how
adquirido por los consejeros tras afios de desempefio de su cargo es un activo
esencial y de gran valor, que no puede sustraerse de forma injustificada del
alcance de la Junta. En este sentido, las recomendaciones descritas anteriormente
en ningun caso determinan la prohibicibn de un consejero independiente de
permanecer como tal transcurridos doce (12) afios, sino gue Unicamente valoran la
conveniencia de reconsiderar su calificacibn como independiente.

En consecuencia, el Consejo de Administracion propone a la Junta General la
introduccion de un nuevo articulo 27° bis en los estatutos sociales, cuya redaccién
seria la siguiente:

“Art. 27° bis: Los consejeros independientes no podran ser reelegidos o nombrados
para un nuevo mandato con esa misma calificacion cuando hubieran desempefiado
de forma ininterrumpida el cargo de consejeros de la Sociedad durante un periodo
de doce (12) afios a contar desde la fecha de su primer nombramiento.

Aquellos consejeros independientes que alcanzaran el limite de doce (12) afos
indicado en el parrafo anterior encontrandose su mandato en curso, podran
continuar ejerciendo su cargo y mantener la calificacion como independientes hasta
la finalizacion de su mandato.

Lo dispuesto en los péarrafos anteriores no limitara en ningun caso la facultad de la
junta general de accionistas de la Sociedad o, en su caso, del Consejo de
Administracién, para reelegir o nombrar como consejero a un determinado
candidato y afectard4, en su caso, Unicamente su eventual calificacion como
independiente.”
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C) APROBACION DEL INFORME

El presente informe ha sido emitido y aprobado por unanimidad por el Consejo de
Administracién en su reunién celebrada el dia 2 de mayo de 2012.

En Tajonar, a 2 de mayo de 2012



