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Barcelona, 7 de junio de 2013

Distinguido Sefor:

En respuesta al requerimiento de la Comision Nacional del Mercado de Valores
(“CNMV?) de fecha 23 de mayo de 2013 con nimero de salida 2013090269, recibido
por INVERPYME S.C.R. de Régimen Comun, S.A. (en adelante “Inverpyme” o la
“Sociedad”) el 28 de mayo de 2013, por el que se solicita la respuesta a determinadas
cuestiones respecto a las cuentas anuales de la Sociedad correspondientes al ejercicio
2012, a continuacion le damos respuesta a las cuestiones que nos han planteado:

De acuerdo con el hecho relevante de fecha 8 de mayo de 2013, en fecha 7 de mayo de
2013 el Consejo de Administracion de la Sociedad aprobd reformular las cuentas
anuales formuladas en fecha 22 de marzo de 2013, a raiz del acuerdo del Consejo de
Administracioén en proponer a la Junta General Ordinaria de Inverpyme la adopcién del
acuerdo de disolucion y apertura del proceso de liquidacion de la Sociedad.

De acuerdo con el principio de prudencia, el hecho de conocer la propuesta de
disolucion y apertura del proceso de liquidaciéon de la Sociedad con posterioridad a la
formulacién de las cuentas anuales y antes de la eventual aprobacidén por parte del
organo competente, conllevd que los administradores de la Sociedad reformularan las
cuentas anuales con base en el marco normativo de liquidacién que permitiese reflejar la
imagen fiel de las operaciones tendentes a realizar el activo, y en su caso, cancelar las
deudas y repartir el patrimonio resultante.

Una vez aclarado el extremo anterior, a continuacién procedemos a responder al
requerimiento recibido, siguiendo el mismo orden y numeracion.

1. Informe de auditoria relativo a las cuentas anuales reformuladas de
Inverpyme con limitacion de alcance.

1.1. Limitacién al alcance del informe de auditoria relativo a las cuentas anuales
reformuladas impuestas por circunstancias fuera del control de la Sociedad.

El auditor de cuentas de la Sociedad ha tenido acceso a toda la informacion requerida, a
los efectos de poder emitir el informe de auditoria relativo a las cuentas anuales
reformuladas de Inverpyme. En concreto, los auditores han tenido acceso al Plan de
negocio a 25 anos de cada una de las companias participadas, en los que se prevé en



cada una de ellas flujos positivos de caja cada afio. Asimismo, las tres compaiiias
participadas han sido auditadas por el mismo auditor de Inverpyme.

El valor de mercado de las compaiiias participadas estd determinado por los flujos de
caja previstos, que en esta actividad son estables y totalmente predecibles a largo plazo,
y unicamente se verian alterados significativamente por la interferencia de una nueva
regulacion que afectaria a todo el sector energético y sobre la que la Sociedad no tiene
el control. Esta situaciéon de incertidumbre regulatoria ha paralizado temporalmente el
mercado para este tipo de activos, por lo que no resulta significativo para determinar su
valor de liquidacion los precios de transacciones recientes. La Sociedad se fija un plazo
de liquidacién de hasta 24 meses, que es un periodo lo suficientemente largo como para
que el mercado se reactive y se puedan vender las participadas sin deterioro. En
consecuencia, no poder dar ahora referencias significativas sobre precios de mercado es,
en este contexto, un factor totalmente ajeno a la Sociedad que los auditores han
recogido como limitacion de alcance.

En este sentido, hemos recibido manifestacion expresa del auditor de cuentas de la
Sociedad, mediante carta de fecha 31 de mayo de 2013 la cual se adjunta como Anexo
1, referente a que la limitacion viene impuesta por circunstancias fuera del control de la
Sociedad.

1.2.  Aporten la evidencia disponible por la Sociedad para considerar que el valor de
liquidacién de las diferentes participadas es su coste de adquisicién y que el
valor de liquidacion de los préstamos vigentes a 31 de diciembre de 2012, se
corresponde a su coste de amortizacion.

Siguiendo lo expuesto en el punto 1.1. anterior, respecto al valor de las participadas
Solariza Energia, S.L., Plaza Solar Energy, S.L. y Puerto Venecia Solar Energy 1, S.L.
(en adelante, las “Participadas”), el valor de adquisicién se corresponde al valor de
liquidacion, puesto que la nueva situacion juridica de la Sociedad no afectara al negocio
de sus Participadas, ya que los planes de negocio vigentes no justifican deterioro alguno
y las transacciones de mercado de este tipo de activos son practicamente inexistentes en
la situacién de incertidumbre regulatoria actual y no constituyen una referencia
significativa para empresas como Inverpyme en las que la aplicacion del marco
normativo de la liquidacion no altera su valor.

En cuanto a los préstamos participativos, la Sociedad considera que el valor de
liquidacion corresponde a su coste de amortizacion, toda vez que sus flujos de efectivo
son fijos o determinables y de los que se espera recuperar todo el desembolso realizado
por la Sociedad generando un rendimiento atractivo mediante el cobro de intereses fijos
y variables. En este sentido, la Sociedad estd cumpliendo el plan de negocio, y las
Participadas liquidando todos los intereses devengados en virtud de dichos préstamos
segun el calendario de amortizacion pactado entre las partes. Ademas, su recuperacion
estara previsiblemente vinculada a la enajenacién de las participaciones que ostenta la
Sociedad en las compariias participadas a las que se les ha concedido dichos préstamos.



2. Necesidad de realizar un test de deterioro de las inversiones mantenidas en
las participadas de la Sociedad.

2.1. De acuerdo con Ja norma 20* de la Circular 11/2008 de Ja Comision Nacional del
Mercado de Valores, desglosar los modelos vy técnicas de valoracidn utilizados
y, en el caso de que no estén considerando el valor tedrico contable, una
descripcién del método de valoracidn.

En cuanto a la descripcion de los métodos de valoracion, siguiendo los criterios de la
Norma 11? de la Circular 11/2008 de 30 de diciembre, de la Comision Nacional del
Mercado de Valores, en la que se indica que para las inversiones en el Patrimonio de
empresas del grupo, multigrupo y asociadas se valoraran a coste, menos en su caso, €l
importe acumulado de las correcciones valorativas por su deterioro, si existen.

Segun la definicion de deterioro de la Circular 11/2008, que define que deberan
efectuarse las correcciones valorativas necesarias siempre que exista evidencia objetiva
de que el valor en libros de una inversion no sera recuperable. No consideramos que
exista deterioro, al haber realizado un descuento de flujos, en el que la TIR esperada de
los flujos de caja agregados de las Participadas que componen el Grupo Solariza,
durante los 25 afios de vida util se situa en torno al 12%.

Adicionalmente, no consideramos de aplicacion el valor tedrico contable, porque
consideramos que no recoge la reestructuracion acaecida en el 2012 en el Grupo
Solariza, en el que los principales impactos han sido disminucién de gastos (no
personal, no costes fijos elevados) y se ha renegociado los vencimientos de las deudas
para adaptarlos a la vida util de las plantas.

2.2. Indique los criterios utilizados para evaluar si los préstamos participativos estan
deteriorados.

En linea con el apartado anterior, los préstamos participativos tampoco han sido
deteriorados puesto que no ha tenido lugar ni existen evidencias objetivas de que pueda
darse una reduccion o retraso en los flujos de efectivo estimados futuros o indicios de
una eventual insolvencia del deudor. Asimismo, las Participadas de Inverpyme son
objeto de auditoria, y en cuanto a los intereses devengados en virtud de dichos
préstamos, éstos han sido abonados puntualmente de acuerdo con el calendario de
amortizacion, y en consecuencia cumpliendo lo establecido en el plan de negocio de la
Sociedad.

En consecuencia no existen indicios de deterioro de conformidad con las normas de la
Circular 11/2008.

2.3. Informe complementario elaborado por los auditores: principales conclusiones,
la metodologia de valoracion e hipotesis empleadas en el informe, su fecha de
realizacién vy si incluye algun tipo de limitacion o condicionante;

De acuerdo con el informe emitido por los auditores, en fecha 13 de marzo de 2013,
respecto a la valoracion de Solariza Energia, S.L., las conclusiones fueron que a pesar
de la existencia de un GAP entre el valor de la participacion y los fondos propios de



Solariza Energia, S.L., no existia evidencia objetiva de deterioro, por lo que tal y como
se establece en la Circular 11/2008, no resulta necesario deteriorar la inversion.

Para la determinacién de la misma, realizaron el siguiente trabajo:

- Analisis a 31 de diciembre de 2012 de los estados financieros auditados de
Solariza Energia, S.L. y de., Plaza Solar Energy, S.L. y Puerto Venecia Solar
Energy 1, S.L., empresas estas dos ultimas que estan participadas por Solariza y
de las que obtiene ingresos por el mantenimiento de sus instalaciones
fotovoltaicas.

- Analisis del Plan de negocio actual de estas tres participadas.
- Analisis de los contratos de deudas renegociados.

Adicionalmente, en dicho informe los auditores manifestaron que el Plan de Negocio y
los flujos de caja determinados en el mismo cubren la inversion realizada y con una tasa
de descuento prevista razonable. Es decir, consideraban que el valor actual neto de esta
inversion, a una tasa de descuento razonable, se asimila significativamente al coste que
tiene contabilizado en su balance a fecha de hoy.

En el informe no se incluia ningun tipo de limitacidén o condicionante.

2.4. Senalen expresamente si para el posible deterioro de las participaciones y
préstamos participativos otorgados a las referidas entidades han tenido en cuenta
los _cambios regulatorios introducidos en los udltimos ejercicios. Ademas,
aporten informacion cuantitativa sobre los efectos que han tenido dichas normas
sobre las estimaciones realizadas para calcular el importe de las inversiones en
Solariza, Plaza y Puerto Venecia.

Los Planes de negocio a los que hacemos referencia en este escrito, y que se han puesto
a disposicion de los auditores durante la revision de las cuentas anuales de Inverpyme y
las Participadas, han tenido en cuenta los cambios regulatorios que se han mencionado
en este requerimiento. Se estima que el impacto agregado de los nuevos impuestos,
limites a la produccion y cambios en los indices referencia para la actualizacion de las
tarifas introducidos hasta la fecha pueden acabar reduciendo la TIR esperada de los
flujos de caja agregados de las tres empresas durante sus afios de vida util en unos 2
puntos, rebajando la TIR bruta esperada hasta un 12%.

- EIRD 14/2010 de 23 de diciembre limito las horas solares bonificadas de Plaza
Solar Energy, S.L. hasta un maximo de 1.632 horas anuales, que equivale a
814.694 kwh/ano de facturacién bonificada. Puerto Venecia Solar Energy 1,
S.L.no ha sufrido tanto esta limitacion durante el 2012, ya que su tope se situa
en 1.753 horas anuales y ha producido unas 1.750 horas aproximadamente. Este
tope en la produccion se ha fijado en el caso de Plaza Solar Energy, S.L. y de
Puerto Venecia Solar Energy 1, S.L.,por encima de las estimaciones iniciales
recogidas en el Plan de negocio. Sin embargo, en el caso de Plaza Solar Energy,
S.L., dado que la eficiencia energética de los equipos instalados ha sido superior
a la inicialmente prevista, el resultado final ha supuesto acortar la facturacion
bonificada a partir de octubre, es decir, la facturacion de noviembre y de



diciembre se cobra sin bonificacion, como consecuencia de esta restriccion. Aun
asi, la facturacion de Plaza Solar Energy, S.L. y de Puerto Venecia Solar Energy
1, S.L. al cierre del afio 2012 se ha situado por encima de la prevista en el Plan
de Negocio de inversion.

- La Ley 15/2012 de 27 de diciembre grava la produccion de energia con un
nuevo impuesto del 7% a partir del afio 2013. Este impuesto ya se ha
incorporado a las proyecciones de futuro incrementando los gastos en este
porcentaje, cuando el efecto neto real previsto seria inferior, dado que también
se tendria que rebajar en la misma proporcion los gastos de alquiler de la
cubierta y el mantenimiento que estan referenciados a la facturacion.

- EI RD 2/2013 de 1 de febrero ha cambiado la actualizacion de la prima a un
indice de precios diferente del IPC, excluyendo la energia y los alimentos. En el
Plan de negocio de las tres participadas se ha supuesto un incremento de las
tarifas de un 2% anual como consecuencia de la actualizacion con el IPC. El
cambio del indice por lo que seria la inflacién subyacente no hace mas que dar
estabilidad a estas previsiones, dado que las aisla de la mayor volatilidad de los
precios de la energia y de los alimentos, que dependen de factores externos a la
economia espafiola.

- La tarifa prevista en el Plan de negocio de Plaza Solar Energy, S.L. para el
gjercicio 2012 era de 31,79ct/kw, mientras que la tarifa real ha sido un 0,75 %
superior, es decir, de 32,03 ct/kw. En Puerto Venecia Solar Energy 1, S.L.la
tarifa inicialmente prevista era de 29,52ct/kw y la real ha sido de 30,33 ct/kw.
Entendemos que no tenemos base suficiente para alterar la prevision actual de
incremento de las tarifas a largo plazo.

3. Formulacion de las cuentas anuales preparadas bajo los criterios de
empresa en liquidacion.

3.1. Justifiquen los motivos por los cuales la Sociedad no estd de acuerdo con la
disconformidad mostrada por dos consejeros.

Por lo que se refiere a la disconformidad de los dos consejeros con la valoracién
aplicada a la inversion del Grupo Solariza, tal como ya se ha detallado anteriormente en
los diferentes apartados, respecto a las inversiones mantenidas en las Participadas no
existe ningun indicio, ni evidencia objetiva de deterioro de dichos activos de la
Sociedad, considerando razonable dejar la contabilizacion de la inversion en las
Participadas a coste.

En cuanto a la segunda motivacidn del voto en contra de los dos consejeros respecto a la
reformulacién de las cuentas anuales, esto es, la diferencia en el calculo de intereses
futuros devengados por las posiciones financieras de la Sociedad, al considerarse un
anticipo a cuenta de la cuota de liquidacion; el resto de consejeros consideran que en el
supuesto que la Junta General Ordinaria apruebe la propuesta de disolucidén y apertura
del proceso de liquidacion, que conlleva la aprobacion de la renuncia expresa de su
condicion como entidad de capital riesgo, Inverpyme cesarda en su actividad de
inversion.



Ante esta situacion, el Consejo de Administracion prevé un pago a cuenta de la cuota de
liquidacion en el mas breve plazo posible, que si bien afectaria al célculo de intereses
futuros devengados por las posiciones financieras de la Sociedad, consideran de mayor
importancia en aras de dar el curso adecuado a la muy relevante tesoreria que tiene la
Sociedad actualmente, a la vista del cese en su actividad de la Sociedad e inexistencia
de pasivos exigibles en el balance de Inverpyme, siempre que dicho pago a cuenta de la
cuota de liquidacion sea aprobado por la Junta.

3.2. Aporten informaciéon detallada sobre cémo han calculado los ingresos futuros
que percibird la Sociedad durante el proceso de disolucioén.

Durante el proceso de disolucién las principales partidas de ingreso resultan altamente
predecibles y estan directamente relacionadas con la duracién del proceso de
liquidacién. En efecto, el principal supuesto que se ha asumido para predecir los
ingresos es el mantenimiento de las Participadas durante un minimo de 18 meses, que es
un periodo lo suficientemente largo como para poder negociar su venta sin presiones a
la baja que resulten en deterioros, en espera que la actual percepcién tan negativa de la
crisis empiece a remitir.

La principal fuente de ingresos proviene de los intereses que se cobraran por los
préstamos participativos otorgados a Plaza Solar Energy, S.L. y Puerto Venecia Solar
Energy 1, S.L. Estos intereses se estan cobrando puntualmente y estan cumpliendo las
previsiones del Plan de negocio actualizado con la adaptacion a la nueva regulacion que
afecta al sector de las energias renovables. La segunda partida en importancia son los
intereses cobrados por los activos liquidos que mantendra la Sociedad durante su
proceso de disolucion y liquidacion. Se trata de una tesoreria de seguridad para hacer
frente a contingencias ahora imprevisibles, después de abonar el anticipo de la cuota de
liquidacion. Estos activos liquidos se sitian en unos 500.000 € y se espera obtener de
ellos un rendimiento anual medio del 2%. Estas dos partidas de ingresos no se veran
afectadas por la nueva situacion juridica de la Sociedad. No se han incluido ingresos por
eventuales plusvalias producidas por la venta de los activos.

3.3. Motivos por los cuales han registrado al cierre del ejercicio 2012 los ingresos y
gastos que se produciran durante el proceso de disolucién v liquidacidon de la
Sociedad, v han dejado de aplicar el principio de devengo.

El principio de devengo se ha dejado de aplicar, porque al no poder aplicar el criterio de
empresa en funcionamiento, ya no nos podemos regir por los principios contables que
se definen en la Circular 11/2008, y nos debemos regir por lo que detalla el Plan
General Contable, cuya transcripcion en la definicion de los criterios contables es la
siguiente:

1. Empresa en funcionamiento

(...)

En aquellos casos en que no resulte de aplicacion, en los términos que se
determinen en las normas de desarrollo de este Plan General de Contabilidad, la
empresa aplicard las normas de valoracion que resulten mds adecuadas para



reflejar la imagen fiel de las operaciones tendentes a realizar el activo, cancelar
las deudas y, en su caso, repartir el patrimonio neto resultante, debiendo
suministrar en la memoria de las cuentas anuales toda la informacion significativa
sobre los criterios aplicados.

Por este motivo, hemos considerado que frente al proceso de disolucidon en el que nos
encontramos, la imagen fiel que resulta méas adecuada es la del reconocimiento de todas
las deudas que va a tener que hacer frente la Sociedad por el proceso de disolucion y
liquidacién atin no habiéndose devengadas pero si que son conocidas y cuantificables, y
por el principio de correlacién de ingresos y gastos, consideramos que debemos
contabilizar la totalidad de los ingresos que vamos a obtener hasta que la Sociedad se
haya liquidado.

3.4. Manifestaciéon expresa de los auditores sobre su conformidad con la no
aplicacion del principio del devengo al registrar los ingresos y Jos gastos que se
produciran durante el proceso de liquidacion.

Hemos recibido manifestaciéon expresa de nuestro auditor de cuentas, por carta de fecha
31 de mayo de 2013 referente a la conformidad en la no aplicacion del principio de
devengo, la cual adjuntamos como Anexo 2.

4. La Sociedad no formula cuentas anuales consolidadas aun teniendo una
participacion superior al 50% en tres sociedades participadas.

Tal como se pone de manifiesto en la nota 2.7 de la Memoria de las Cuentas Anuales
reformuladas, no se ha procedido a la formulacion de las Cuentas anuales consolidadas
aun teniendo una participacion superior al 50% en las compaiiias Solariza Energia, S.L.,
Plaza Solar Energy 1, S.L. y Puerto Venecia Solar Energy 1, S.L., al considerarse que
no existe grupo, atendiendo a lo siguiente:

a) A pesar de que se dispone a cierre del ejercicio 2012, de la mayoria de los
derechos de voto, éstos no suponen un control efectivo.

b) No se dispone ni tampoco existe la posibilidad de nombrar y destituir a la
mayoria de los miembros del Consejo de Administracion.

c) La voluntad de la Sociedad no es constituir un grupo de sociedades, sino que
dichas inversiones son con caracter temporal.

4.1. Detallen el régimen de mayorias establecido en los estatutos por el que
consideran que a pesar de tener la mayoria de los derechos de voto, no ostentan
el control efectivo de las entidades.

En el caso de Solariza Energia, S.L., Plaza Solar Energy 1, S.L. y Puerto Venecia Solar
Energy 1, S.L., los estatutos sociales y/o los pactos entre socios establecen quérums
reforzados por encima de la participacion de Inverpyme en dichas participadas, para la
adopcion de acuerdos en los 6rganos de gobierno, y en particular sobre el nombramiento
de administradores.



4.2, Motivos por los cuales no tienen la posibilidad de nombrar vy destituir a la
mayoria de los miembros del consejo de administracion.

De conformidad con los articulos de los estatutos sociales y/o pactos entre socios de las
sociedades Solariza Energia, S.L., Plaza Solar Energy 1, S.L. y Puerto Venecia Solar
Energy 1, S.L., la Sociedad no puede nombrar y destituir a la mayoria de los miembros
del consejo de administracion, puesto que la adopcion de dicho acuerdo requiere una
mayoria reforzada.

En este sentido, cabe indicar que de conformidad con el pacto entre socios de la
participada Solariza Energia, S.L., el consejo de administraciéon esta formado
inicialmente por tres miembros, dos de ellos ocupados por los socios industriales
fundadores y el tercero designado por Inverpyme. Por tanto, nos encontramos ante una
situacion de minoria en el consejo de administracion.

Por otro lado, las sociedades Plaza Solar Energy 1, S.L. y Puerto Venecia Solar Energy
1, S.L., estan dirigidas por dos administradores mancomunados, e Inverpyme no ha
designado ningun representante en dichos 6rganos de administraciéon, por lo que no
interviene en las decisiones adoptadas por el referido 6rgano en dichas compaiias.

4.3. Cualquier otra informaciéon que puedan aportar para justificar que Inverpyme no
ostenta el control de esas tres sociedades.

Como complemento a los apartados anteriores, tal y como queda expresado en la
memoria de las cuentas anuales, la voluntad de la Sociedad no es constituir un grupo de
sociedades, sino que dichas inversiones son de caracter temporal.

5. Transaccion venta del 50% de la participacion que ostentaba la Sociedad en
Avanza Externalizacion de Servicios, S.A.

5.1. Aporten informacién adicional sobre los pagos variables y correcciones de valor,
especificando, como se cuantifican esos pagos y correcciones.

La venta del 50% de la participacion en Avanza gener6 unas plusvalias que han sido
recogidas en las Cuentas Anuales del 2012 y que son irreversibles. En funcion del
Ebitda que obtendrd Avanza en el periodo comprendido entre septiembre de 2012 y
octubre de 2013, Inverpyme tiene derecho a cobrar un precio variable adicional en
metalico que esta en funcion de un escalado de este Ebitda. Por contra, si el Ebitda final
de Avanza fuera muy bajo, Inverpyme deberia compensar a los compradores
entregandoles hasta un maximo del 5% de las acciones que todavia ostenta en Avanza.

La evolucidn que esté siguiendo Avanza hasta abril del 2013, junto con las previsiones
que ha hecho la propia compaiiia hasta finales del ejercicio, no hacen prever que el
Ebitda se situe en ninguno de los dos intervalos que darian derecho a Inverpyme a
percibir el sobre precio o que la obligarian a compensar a los compradores con la
entrega de una parte de sus acciones.



5.2. Aclaren si la contraparte de la transaccion de la venta de Avanza es una parte
vinculada.

No se trata de una parte vinculada a Inverpyme, al haber sido vendida a terceros que no
tienen ningun tipo de vinculacién con la Sociedad. Hay que hacer constar que en la Nota
25.1 de las Cuentas Anuales - “Saldos y transacciones con partes vinculadas” se ha
identificado por error este beneficio como si fuera de partes vinculadas cuando no lo es.

En cuanto a este extremo, hemos obtenido del auditor, una manifestacién escrita de que
dicha transaccion no deberia haber sido considerada en la nota de la memoria de partes
vinculadas (Anexo 3).

6. Acciones llevadas a cabo por el Comité de Auditoria.

6.1.  Acciones llevadas a cabo por el Comité de Auditoria tendentes a la consecucion
del objetivo de que los estados financieros expresen la imagen fiel. Informe
sobre su actividad anual que se describan vy expliquen con claridad las
discrepancias entre el Consejo de administracién y los auditores.

En cuanto a la primera parte del requerimiento de este apartado 6.1, debemos manifestar
que el Comité de Auditoria ha llevado a cabo las actuaciones correspondientes y
necesarias, materializadas en dos reuniones con los auditores, con el fin de que los
estados financieros de Inverpyme expresen la imagen fiel. Ha sido el Comité de
Auditoria el que ha presentado al Consejo los estados financieros de la Sociedad para su
formulacion y posterior reformulacion.

El Comité de Auditoria de la Sociedad, en fecha 14 de marzo de 2013 se reuni6 a los
efectos de velar y supervisar el desarrollo de la auditoria de las cuentas anuales
correspondientes al ejercicio 2012. En esta reunion asistieron como invitados los
auditores de la Sociedad, a fin de exponer su opinion sobre las Cuentas Anuales de

Inverpyme.

De igual forma, ante Ia circunstancia de la propuesta del Consejo de Administracion a la
Junta General de Accionistas de Inverpyme de disolver la compaiiia, fue necesario
reconsiderar las cuentas anuales y replantearlas para el supuesto de que la Junta adopte
el acuerdo de disolver la Sociedad, por lo que las cuentas anuales tuvieron que
reformularse.

Por este motivo, el Comité de Auditoria de la Sociedad se reunié nuevamente en fecha 7
de mayo de 2013. En el acta de la reunién se pone de manifiesto que el Comité puso a
disposicion de los auditores el plan de negocio estimativo de los ingresos y gastos
previstos durante el periodo de liquidacion.

En este sentido, tal como se ha explicado detalladamente en el punto 1.1 de la presente
contestacion, al cual nos remitimos, y en el escrito de los auditores que se acomparia
como Anexo 1, la limitacion al alcance de la auditoria viene impuesta por circunstancias
fuera del control de la Sociedad.



Por todo lo anterior, el Comité de Auditoria ha realizado todas las actuaciones
necesarias para supervisar la elaboracion de las cuentas anuales con el fin de reflejar la
imagen fiel de la compania, entendiendo que han sido emitidas con la opinion favorable
del auditor, toda vez que la limitacion al alcance viene dada por unas circunstancias que
se encuentran fuera del control de la Sociedad.

Respecto a la segunda parte del requerimiento del apartado 6.1, se pone de manifiesto
que Inverpyme no ha procedido con la recomendacion de presentar a la Junta de
Accionistas el informe anual sobre su actividad.

En la confianza de que con esta informacion se dé cumplida respuesta a su
requerimiento de fecha 23 de mayo de 2013, sin perjuicio de su aclaraciéon en aquellos
aspectos que la CNMV considere oportunos, les saluda atentamente,
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D. Jordi Ro steve
Secretario onsejo de Administracion
INVERPYME S.C.R. de Régimen Comun, S.A.






