SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 19 DE NOVIEMBRE DE 2014

Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 32

Recurso ne: 4626/2011

Ponente: D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat

Acto Impugnado: Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Sexta, de 20 de junio de 2011,

Fallo: Desestimatorio



En la Villa de Madrid, a diecinueve de Noviembre de dos mil catorce.

VISTO el recurso de casacion, registrado bajo el nimero 4626/2011, interpuesto por el
Procurador Don D.LP, en representacion de Don EM.O. y de la entidad mercantil
RESIDENCIAL CASAODON, S.LL, con la asistencia de Letrado, contra la sentencia de la
Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de
20 de junio de 2011, dictada en el recurso contencioso-administrativo 558/2010, que
desestimo el recurso contencioso-administrativo planteado contra la resolucion de la
Vicepresidente Segunda del Gobierno y Ministra de Economia y Hacienda de 15 de junio
de 2010, que desestimé el recurso de reposicion formulado contra la Orden Ministerial
de 25 de febrero de 2010, que les impuso, respectivamente, las sanciones de ciento
setenta mil euros y de doscientos treinta mil euros como responsables de la comision de
una infraccion muy grave tipificada en letra o) del articulo 99 de la Ley 24/2988, de 28 de
julio, del Mercado de Valores, en relacion con lo dispuesto en la letra a) del articulo 81 del
citado texto legal. Ha sido parte recurrida la ADMINISTRACION DEL ESTADO,
representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso-administrativo ndmero 558/2010, la Seccion
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dictd
sentencia de fecha 20 de junio de 2011, cuyo fallo dice literalmente:

«Que debemos ADMITIR y DESESTIMAR como DESESTIMAMOS el recurso contencioso
administrativo interpuesto por don EM.O. y RESIDENCIAL CASAODON S.L contra la
Resolucion del Ministro de Economia y Hacienda, de fecha 15 de junio de 2010
descrita en el fundamento juridico primero de esta sentencia, la cual confirmamos en
la parte que afecta a los recurrentes por ser conforme a derecho. Sin efectuar condena
al pago de las costas. ».

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia prepard la representacién procesal de Don
EM.O. y de la entidad mercantil RESIDENCIAL CASAODON, S.L. recurso de casacion, que
la Seccidon Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
tuvo por preparado mediante diligencia de ordenacion de fecha 18 de julio de 2011 que,
al tiempo, ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de
los litigantes.

TERCERO.- Emplazadas las partes, la representacion procesal de Don EM.O. y de la
entidad mercantil RESIDENCIAL CASAODON, S.L. recurrentes, comparecié en tiempo y
forma ante este Tribunal Supremo'y, con fecha 4 de octubre de 2011, presento escrito de
interposicion del recurso de casacién en el que, tras exponer los motivos de
impugnacion que considerd oportunos, concluyd con el siguiente SUPLICO:



« Que tenga por interpuesto el recurso de casacion para la unificacion de la doctrina
(sic) contra la sentencia mencionada y, en consecuencia, tras los trdmites procesales
oportunos, se revoque la sentencia recurrida y se reconozca la aplicacion del articulo
135 de la LEC, como supletorio, siendo considerado el recurso de reposicion
interpuesto en su dia en plazo, y no extempordneo. » .

CUARTO.- Por Providencia de fecha 9 de enero de 2012, se admite el recurso de
casacion.

QUINTO.- Por diligencia de ordenacién de 9 de febrero de 2012, se acordd entregar
copia del escrito de formalizacién del recurso a la parte comparecida como recurrida (la
ADMINISTRACION DEL ESTADO) a fin de que, en el plazo de treinta dias, pudiera
oponerse al recurso, lo que efectud el Abogado del Estado, en escrito presentado el dia
21 de marzo de 2012, en el que expuso los razonamientos que creyd oportunos y lo
concluyo con el siguiente SUPLICO:

«que teniendo por presentado este escrito con su copia se sirva admitirlo, teniendo por
formulado escrito de oposicidn al recurso, debiendo ser inadmitido el sequndo motivo
y rechazados los motivos y desestimando el recurso, conformando la sentencia
recurrida.».

SEXTO.- Por providencia de fecha 7 de julio de 2014, se designé Magistrado Ponente al
Excmo. Sr. D. Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat, y se sefiald este recurso para
votacion y fallo el dia 11 de noviembre de 2014, fecha en que tuvo lugar el acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat, Magistrado de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre el objeto y el planteamiento del recurso de casacion.

El recurso de casacion que enjuiciamos se interpone por la representacion procesal de
Don EM.O. y de la entidad mercantil RESIDENCIAL CASAODON, S.L. contra la sentencia
dictada por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de 20 de junio de 2011, que desestimo el recurso contencioso-administrativo
planteado contra la resolucion de la Vicepresidenta Segunda del Gobierno y Ministra de
Economia y Hacienda de 15 de junio de 2010, que inadmitio, por extemporaneo, el
recurso de reposicion formulado contra la Orden Ministerial de 25 de febrero de 2010,
que les impuso, respectivamente, las sanciones de ciento setenta mil euros y de
doscientos treinta mil euros como responsables de la comision de una infraccion muy
grave tipificada en letra o) del articulo 99 de la Ley 24/2988, de 28 de julio, del Mercado
de Valores, en relacion con lo dispuesto en la letra a) del articulo 81 del citado texto legal.



La Sala de instancia fundamenta la decisidon de desestimacién del recurso contencioso-
administrativo, con base en los siguientes razonamientos juridicos:

«[...] El Abogado del Estado alega que dado que se inadmitic el recurso de reposicion
el recurso contencioso-administrativo es inadmisible por interponerse frente a un acto
administrativo consentido y firme. Esta alegacion no puede prosperar: el acto que se
recurre no es firme y consentido, se trata de la Orden de 15 de junio de 2010, que ha
sido recurrida dentro de plazo. Cuestion distinta es la relativa a la comprobacion de si
el pronunciamiento relativo a la presentacion extempordnea del recurso de reposicion
es o no conforme a derecho.

La Orden impugnada seriala que la Orden Ministerial fue notificada el dia 3 de marzo,
por lo que el plazo de un mes que segun el art. 117 de la Ley 30/1992 es aquel en el que
debe interponerse el recurso potestativo de reposicion. Los actores presentaron este
recurso el dia 6 de abril en Correos. El plazo de un mes finalizaba el dia 4 de abril pero
al ser ese dia festivo el plazo finalizé el dia 5 de abril. Por lo tanto, tal y como establece
la Orden impugnada, el recurso es extempordneo, y la resolucion que asi lo declara es
conforme a derecho.

La actora sostiene que procede la aplicacion analdgica de la LEC que en su articulo
135 ha previsto la posibilidad de dotar de validez el acto de presentacion de escritos al
dia siguiente del vencimiento del plazo hasta las 15 horas.

No existe prevision normativa alguna ni en la LEC ni en la Ley 30/1992 que permita
entender, como sostiene la parte recurrente que aquella tiene cardcter supletorio
respecto de esta, y ante la contundencia en la determinacion del plazo para
interponer recurso potestativo de reposicion por la ley que es de aplicacion al
procedimiento administrativo, no cabe aplicar la ley que es de aplicacion al proceso
Jjudicial.

En consecuencia la conclusién alcanzada por la Orden Ministerial impugnada en la
parte que afecta a los ahora recurrentes es conforme a derecho y debe ser
confirmada.».

El recurso de casacion se articula en la formulacion de un Unico motivo de casacion, que
se funda al amparo del articulo 88.1 d) de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, por infraccion de los articulos 14 y 24 de la Constitucion, en
relacion con el articulo 135 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

En el desarrollo argumental del motivo de casacion se aduce que la sentencia de
instancia produce una situacion de discriminacion y una vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva al permitirse una situacion mas beneficiosa en la presentacion del
recurso contencioso-administrativo que en la presentacion de cualquier otro recurso
administrativo. La infracciéon del articulo 14 de la Constitucion se produce porque se
discrimina a aquellos que ejercen sus derechos ante los Tribunales de Justicia respecto



de aquellos que ejercen sus derechos frente a la Administracion publica, en cuanto que
la Sala de instancia confirma que el recurso potestativo de reposicion formulado contra
la Orden de la Ministra de Economfa y Hacienda de 25 de febrero de 2010 era
extemporaneo, al haberse presentado fuera de plazo.

Al respecto, se alega que debid aplicarse por analogia el articulo 135 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en cuanto que la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, no
regula la forma de presentacion de escritos de término.

SEGUNDO.- Sobre la improsperabilidad del recurso de casacion: la alegacién de
infraccion de los articulos 14 y 24 de la Constitucién, en relacién con el articulo
135 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El Unico motivo de casacion articulado, fundado en la infracciéon de los articulo 14y 24
de la Constitucion, en relacion con el articulo 135 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, no puede ser acogido, pues descartamos que la Sala de instancia
haya vulnerado el principio constitucional de interdiccién de discriminacion, asf como el
derecho a la tutela judicial efectiva, al sostener que no resulta aplicable a los
procedimientos administrativos, cuya regulacion se contempla en la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de la Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, el régimen de presentacion de escritos procesales establecido en
la mencionada disposicion de la Ley rituaria civil, que prevé, respecto de los escritos
sujetos a plazo, que podré efectuarse en la Secretarfa del Tribunal o, de existir, en la
Oficina o Servicio de Registro comun hasta las quince horas del dia habil siguiente al del
vencimiento del plazo.

En efecto, rechazamos que la Sala de instancia haya vulnerado el articulo 14 de la
Constituciéon por no aplicar el régimen de presentacion de escritos procesales
contemplado en la Ley rituaria civil al recurso potestativo de reposicion interpuesto
contra la Orden Ministerial sancionadora de 25 de febrero de 2010, formalizado
conforme a lo dispuesto en los articulos 116 y 117 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de la Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, pues no compartimos la tesis argumental que desarrolla la
defensa letrada de los recurrentes, respecto de que supone validar una situacién de
discriminacion y contraria a la tutela judicial efectiva, en cuanto no apreciamos la
existencia de un término valido de comparacion entre la regulacion de las formalidades
procedimentales exigidas para la presentacion de escritos ante la Administracion
Publica, en que, como recuerda el Abogado del Estado, la Ley procedimental
administrativa autoriza que se efectle ante cualquier dependencia administrativa o
registro administrativo, y la regulacién establecida para ordenar las actuaciones
procesales de parte, y, significativamente, para la presentacion de escritos sometidos a
plazo, que obedece a presupuestos y objetivos claramente diferenciados.

Por ello, descartamos que la Sala de instancia haya dado un trato mas favorable a
aquellas personas que ejercen sus derechos ante la Administracion de Justicia, respecto



de aquellos que ejercen sus derechos ante la Administracion Publica, al confirmar la
resolucion de la Vicepresidenta Segunda del Gobierno y Ministra de Economia vy
Hacienda de 15 de junio de 2010, que inadmitio, por extemporaneo, el recurso de
reposicion formulado contra la precedente resolucion de esa autoridad administrativa de
25 de febrero de 2010, que les impuso sanciones pecuniarias como responsables de la
comision de una infraccion muy grave tipificada en letra o) del articulo 99 de la Ley
24/2988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, en relacién con lo dispuesto en la letra
a) del articulo 81 del citado texto legal, porque dicha decision se fundamenta en la
aplicacion razonable del articulo 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, en relacion con lo dispuesto en los articulos 47 y 48 del citado Cuerpo legal, que
establecen, respectivamente, el plazo para la interposicion del recurso de reposicion, que
serd de un mes, el principio de improrrogabilidad de los plazos con caracter genérico y la
forma para realizar su computo, que contienen una ordenacion precisa y completa de
esta materia, que no requiere ser integrada con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

En este sentido, debemos poner de relieve que una estricta aplicacion de la dogmatica
constitucional sobre el alcance del derecho a la igualdad, garantizado en el articulo 14
de la Constitucion determina que en el supuesto enjuiciado no se aprecie un supuesto
de discriminacion imputable a la Ley, por no regular la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, el régimen de presentacion de los escritos sometidos a término
ante la Administracion Publica, de forma coincidente con la regulacion establecida en la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, concerniente a la presentacion ante
los Tribunales de Justicia de los escritos sujetos a plazo. Tampoco estimamos que se
haya producido un supuesto de violacion del derecho a la igualdad en la aplicacion de la
Ley, por no haber aplicado la referida regulacién procesal a la presentaciéon del recurso
potestativo de reposicion formulado por los recurrentes, en la medida que no cabe
invocar el principio de igualdad al margen de la legalidad.

Al respecto, cabe recordar que el articulo 14 de la Constituciéon Espanola contiene en su
primer inciso una cldusula general de igualdad de todos los espafoles ante la Ley, segun
refiere la sentencia constitucional 27/2004, de 4 de marzo, habiendo sido configurado
este principio general de igualdad, por una conocida doctrina constitucional, como un
derecho subjetivo de los ciudadanos a obtener un trato igual, que obliga y limita a los
poderes publicos a respetarlo y que exige que los supuestos de hecho iguales sean
tratados idénticamente en sus consecuencias juridicas y que, para introducir diferencias
entre ellos, tenga que existir una suficiente justificacion de tal diferencia, que aparezca al
mismo tiempo como fundada y razonable, de acuerdo con criterios y juicios de valor
generalmente aceptados, y cuyas consecuencias no resulten, en todo caso,
desproporcionadas. Como tiene declarado este Tribunal desde la STC 22/1981, de 2 de
julio, recogiendo al respecto la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
relacion con el articulo 14 CEDH, el principio de igualdad no implica en todos los casos
un tratamiento legal igual con abstraccion de cualquier elemento diferenciador de
relevancia juridica, de manera que no toda desigualdad de trato normativo respecto a la
regulacion de una determinada materia supone una infraccion del mandato contenido



en el articulo 14 CE, sino tan sdlo las que introduzcan una diferencia entre situaciones
que puedan considerarse iguales, sin que se ofrezca y posea una justificacion objetiva y
razonable para ello, pues, como regla general, el principio de igualdad exige que a
iguales supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas y, en
consecuencia, veda la utilizacion de elementos de diferenciacion que quepa calificar de
arbitrarios o carentes de una justificacion razonable. Lo que prohibe el principio de
igualdad son, en suma, las desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no
venir fundadas en criterios objetivos y razonables, segun criterios o juicios de valor
generalmente aceptados.

Asimismo, rechazamos que la Sala de instancia haya wvulnerado la doctrina
jurisprudencial de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
pues de las invocadas sentencias de 1 de febrero de 2005 (RC 6610/2001), y de 21 de
septiembre de 2005 (RC 196/2004), no se infiere que el articulo 135 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil pueda aplicarse como Derecho supletorio a los procedimientos
administrativos regulados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, sino a los
recursos contencioso-administrativos, de conformidad con lo dispuesto en la disposicion
final primera de la Ley 29/1998, de 113 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

En dltimo término, cabe poner de relieve que, conforme a la doctrina jurisprudencial de
esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, expuesta en las
sentencias de 8 de marzo de 2006 (RC 6767/2003 ), y de 10 de junio de 2013 (RC
1461/2012 ), el computo del plazo de un mes en que cabe interponer el recurso de
reposicion, debe efectuarse teniendo en cuenta que la determinacion del dia final o dies
ad quem se corresponde con el Ultimo dia habil del mes siguiente, iniciandose el
computo del plazo al dia siguiente de la notificacién del acto, por lo que en el supuesto
enjuiciado por la Sala de instancia el ultimo dia para estimar valida la presentacion del
recurso de reposicion seria el 4 de abril de 2010, al constar que la Orden de la Ministra de
Economia y Hacienda de 25 de febrero de 2010, fue notificada el 3 de abril, lo que
evidencia que la presentaciéon del citado recurso el 6 de abril de 2010 fue claramente
extemporanea.

En consecuencia con lo razonado, al desestimarse integramente el Unico motivo de
casacion articulado, procede declarar no haber lugar al recurso de casacién interpuesto
por la representacion procesal de Don EM.O. y de la entidad mercantil RESIDENCIAL
CASAODON, S.L. contra la sentencia de la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 20 de junio de 2011, dictada en el recurso
contencioso- administrativo 558/2010.

TERCERO.- Sobre las costas procesales.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de la

Jurisdicciéon  Contencioso-Administrativa, procede imponer las costas procesales
causadas en el presente recurso a los recurrentes.



A tenor del apartado tercero de dicho articulo 139 de la Ley jurisdiccional, la imposicion
de las costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima". La
Sala considera procedente en este supuesto limitar la cantidad que, por todos los
conceptos enumerados en el articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, han de
satisfacer los condenados al pago de las costas, hasta una cifra maxima total de cuatro
mil euros a la parte recurrida.

En atencidn a lo expuesto, en nombre del Rey, y en ejercicio de la potestad jurisdiccional
que emana del Pueblo espanol y nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

Primero.- Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de Don EM.O. y de la entidad mercantil RESIDENCIAL
CASAODON, S.L. contra la sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 20 de junio de 2011, dictada en el recurso
contencioso-administrativo 558/2010.

Segundo.- Efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el
presente recurso de casacion a la parte recurrente, en los términos fundamentados.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder
Judicial en la publicacion oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo,
definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Rubricados.



