Ahorro Familiar, S.A

I nformacion intermedia

Tercer trimestre 2012

Informacién individual

Las principales magnitudes del Balance de Situacién y de la Cuenta de Pérdidas y
Ganancias individual de Ahorro Familiar, S.A. (la“Sociedad” o “Ahorro Familiar”) a
30 de Septiembre 2012 y 2011 se muestran en el siguiente cuadro:

Tercer Trimestre | Tercer Trimestre

2012 2011
Cifra de negocios 15.084 11.629
Resultado de explotacidn -11.717 4.314
Beneficio o pérdida antes de
impuestos -14.978 2.057
Beneficio o pérdida después de
impuestos -14.978 1.440
Activo total 242.922 198.702
Patrimonio neto 69.656 106.727

Importe en miles de euros

La cifra de negocios ha aumentado un 29,7% respecto a la alcanzada el tercer trimestre
de 2011. Este aumento en la cifra de negocios est& soportado por el aumento de rentas
en los inmuebles de Francia en 281 miles de euros acompaiiado de una disminucion en
los gastos refacturables de 306 miles de euros. El aumento de rentas en los inmuebles de
Espaiia es de 1.871 miles de euros y € aumento de gastos refacturables de 1.627 miles
de euros, debido sobre todo a las rentas del nuevo edificio de Ramirez del Prado que
pertenecia a Colprado Inmobiliaria, S.L. (“Colprado”) el 15 de febrero de 2012.

El resultado bruto de explotacion ha sufrido una disminucién de 371,6 % respecto al
tercer trimestre del afio 2011 (-11.717 miles de euros en 2012 y 4.314 miles de euros en
2011) esta disminucién es motivada a un aumento en los gastos de amortizacion
ocasionado por & nuevo inmueble de Ramirez del Prado. Asi mismo, e aumento de
deterioro de los inmuebles en 16.983 miles de euros, producido por los inmuebles de
Ramirez del Prado, Palau y los inmuebles ubicados en Francia.



L os resultados financieros negativos han sufrido un aumento respecto a tercer trimestre
de 2011 de un 44,5% pasando de 2.257 miles de euros en 2011 a 3.261 miles de euros
en 2012. Este aumento se corresponde con |os intereses de un préstamo por importe de
69 millones de euros, otorgado por SCI Venddme Bureaux en fecha 5 de diciembre de
2011 y con fecha de vencimiento e 5 de abril de 2013. Este importe se vio
incrementado a 80 millones de euros € 14 de febrero de 2012.

Como consecuencia de todo lo anterior, en este tercer trimestre de 2012 e resultado
antes de impuestos disminuye en 14.978 miles de euros en 2012 frente a los beneficios
del tercer trimestre 2011 de 2.057 miles de euros.

Respecto a las inversiones en nuevos edificios para arrendamiento, la Sociedad adquirié
el dia 15 de febrero de 2012 a Colprado, sociedad controlada a 50% por Ahorro
Familiar, un conjunto de edificios de oficinas, ubicado en la calle Ramirez del Prado
(Madrid). El pago del precio correspondiente a la compra del mencionado inmueble, se
realiz6 mediante compensacion de parte de las cantidades adeudadas por Colprado a la
Sociedad por € préstamo en e que Ahorro Familiar se habia subrogado en fecha 5 de
diciembre de 2011 a Eurohypo AG Sucursal en Espafia.

Otrainformacion: Dividendos pagados en €l gercicio 2012

El Consgjo de Administracion en su reunion celebrada el 28 de junio, aprobo la
distribucion de un dividendo del gercicio 2011 y su sometimiento a la Junta General
Ordinaria de Accionistas.

La Junta General de Accionistas celebrada el 28 de junio de 2012 aprobd la aplicacion
del resultado del gercicio 2011 y ladistribucion del dividendo por un importe global de
2.610.858 euros. Como consecuencia de ello, con fecha 23 de julio de 2012 se pago un
dividendo de 0,75 euros por accion paralas 3.481.144 acciones en circulacion.

Otra informacién: Procedimiento arbitral instado por Colprado Inmobiliaria, S.L.
(participada por Ahorro Familiar, S.A en el 50%) frente a Alcatel — Lucent Espafia S.A.
por causa del desplome de uno de los pisos del edificio de Ramirez del Prado:

La Audiencia Provincia de Madrid estim6 el recurso de anulacion presentado por
Alcatel mediante Sentencia de 27 de enero de 2012, declarando la nulidad del Laudo.

La consecuencia de dicha Sentencia es que € referido Laudo ha dejado de existir
juridicamente, de forma que cualquiera de las partes podria volver a plantear todas las
cuestiones en un nuevo arbitraje.

El 7 de febrero de 2012 Colprado solicit a la Corte Civil y Mercantil de Arbitraje de
Madrid (la “CIMA”), la formalizacion de un nuevo arbitraje, en base a cua Colprado
reclama a Alcatel, provisionamente, e pago de 25.561 millones de euros con base en



los mismos hechos que dieron lugar alatramitacion del primer arbitrgje cuyo Laudo fue
posteriormente declarado nulo.

El 14 de febrero de 2012, Colprado recibié una carta de Alcatel, en la que dicha
sociedad requeria a Colprado para que procediese al reintegro de: (i) las cantidades
cobradas por la gjecucion del aval prestado en su dia por Alcatel, asi como por la fianza
legal arrendaticia (por importe total de 10.956 millones de euros) més los intereses de
demora (por importe de 677 miles de euros); (ii) los dafios y perjuicios derivados de la
gjecucion del Laudo posteriormente anulado por la Audiencia Provincial de Madrid (por
importe de 373 miles de euros); y (iii) el importe de las costas devengadas por €l
procedimiento de gecucion provisional del Laudo anulado (por importe de 93 miles de
euros).

La anterior carta fue contestada por Colprado mediante otra de fecha 20 de febrero de
2012, en lagque, respecto del punto (i) anterior, Colprado informaba a Alcatel de que ésa
era una cuestion sometida al nuevo arbitrgje instado ante la CIMA. En cuanto a las
costas y los dafios y perjuicios derivados del procedimiento de gecucion del Laudo
anulado, las partes llegaron a un acuerdo transaccional por € que saldaron y liquidaron
dichos conceptos mediante el pago por parte de Colprado a Alcatel de la cantidad de
400 miles de euros.

En fecha 2 de marzo de 2012 Alcatel presentd ante la CIMA su respuesta a la solicitud
de arbitraje de Colprado, en la que anunciaba su intencién de oponer excepcion de falta
de competencia por considerar que € convenio arbitral se habia extinguido como
consecuencia de la anulacién del Laudo dictado en el arbitraje previo, de manera que
corresponderia a los Juzgados y Tribunales de Madrid conocer de la controversia
existente entre las partes. Subsidiariamente, anunciaba una demanda reconvencional
frente a Colprado por la que le reclamaria, provisionalmente, la suma de 10.956
millones de euros.

Una vez designado el Arbitro por la CIMA (Don José Francisco Mateu Istdriz), las
partes acordaron gue, con caracter previo alaresolucion del fondo de la controversia, se
habria de dilucidar la cuestion relativa a la excepcion de competencia anunciada por
Alcatel.

De conformidad con €l calendario pactado, en fecha 4 de mayo de 2012 Alcatel
presentd su escrito de excepcion de falta de competencia, reiterandose en que la
controversia habria de ser resuelta por los Juzgados y Tribunales de Madrid, y no a
través de arbitraje. El 21 de mayo de 2012 Colprado presentd su escrito de oposicion a
la excepcion de falta de competencia, sosteniendo que, de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes, € conocimiento de la controversia corresponderia al
Arbitro, y no alajurisdiccion ordinaria



Tras la celebracion de una vista en fecha 12 de junio de 2012, e Arbitro dictaba un
Laudo Parcial, de fecha 7 de julio de 2012, declarandose competente para conocer de la
controversia sometida a arbitraje por Colprado.

En fecha 10 de septiembre de 2012 Alcatel ha interpuesto ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid una demanda de accion de anulacion frente al referido Laudo Parcial.
Colprado ha contestado a la expresada demanda en fecha 31 de octubre de 2012. Al dia
de la fecha se encuentra pendiente de resolucion la accién de anulacién contra el Laudo
Parcial planteada por Alcatel.

El procedimiento arbitral que se sigue ante la CIMA ainstancia de Colprado ha quedado
suspendido en tanto que no se resuelva con caracter definitivo por e Tribunal Superior
de Justicia de Madrid la cuestion de competencia.



