ABENGOA

Sevilla, 16 de marzo de 2007
Ref.: Hechos Relevantes

Muy Sres. nuestros:

En relacién con el procedimiento seguido por el Juzgado Central de Instruccién niimero 4 de
la Audiencia Nacional contra los miembros del Consejo de Administracion de Abengoa, S.A.,
don Felipe Benjumea Llorente, don Javier Benjumea Llorente, don José Joaquin Abaurre
Llorente y don José Luis Aya Abaurre, y contra mi persona, asi como contra el actual
Presidente de Telvent GIT don Manuel Sanchez Ortega por un supuesto delito de
administracién desleal del articulo 295 del Cédigo Penal, como consecuencia de la compra de
acciones de Xfera, la sociedad a través de la informacién aportada por los anteriores personas,
pone en su conocimiento su satisfaccidn por la siguiente decision de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional.

Dicho Tribunal ha tenido a bien mediante Auto de fecha 15 de marzo de 2007 desestimar
integramente el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal y ratificar en todos sus extremos el
Auto de fecha 25 de enero de 2007 por el que el Juez Central de lo Penal de la citada
Audiencia Nacional resolvi6 el archivo y la nulidad de las actuaciones.

El citado Auto de 15 de marzo de 2007 es firme y contra el mismo no cabe recurso alguno.

Los argumentos planteados por la Defensa reiteraban que la acusacion de administracién
desleal no se sostiene desde un punto de vista procesal porque la comision de este delito
requiere, necesariamente, la denuncia de una parte, tal como establece el articulo 296 del
Cddigo Penal y en este asunto no existe denuncia de parte alguna. El mismo articulo sefiala
que podria considerarse administracion desleal si hubiese multitud de afectados, pero
tampoco se ha personado nadie. Asi mismo, considera que no concurre causa alguna que
afecte o pueda afectar al interés general. Esto es, que no se han dado los elementos
necesarios como para que el delito exista.

De igual forma, es importante recordar que Abengoa no se podia ver perjudicada al existir un
contrato de indemnidad firmado con Inversién Corporativa con fecha 27 de octubre de 2000,
que garantizaba el resarcimiento de cuantos dafos y perjuicios se hubieran podido generar.
Telvent, como sociedad cabecera del grupo de negocio de Tecnologias de la Informacién, es
la empresa interesada histricamente en invertir y participar en el sector de las
telecomunicaciones. Prueba de su interés en el proyecto es que, a dia de hoy, contintia siendo
accionista de la compafia Xfera.

Miguel Angel Jiménez-Velasco Mazario
Secretario General
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AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL

SECCION CUARTA

ROLLO DE APELACION 47/07
PROCEDINIENTO ABREVIADO 52/06
ORGANO DE ORTGEN: JUZGADO CENTRAL PENAL

ILMO8. BRES:

D. FERNANDO BERMUDEZ DE LA FUENTE
D*, TERESA PALACIOS CRIADO (PONENTE)
D. JUAN FRANCISCO MARTEL RIVERO

AUTO N° 56

En Madrid, a 15 de marzo de 2007

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 25 de enero del afio en cursgo, el
Ilustrisimo Magistrado-Juez titular del Juzgado Central de lo

Penal dictd auto cuya parte digpositiva acuerda:

‘que estimando la cuestién previa propuesta por las
defensas de FELIPE BENJUMEA LLORENTE, MIGUEL ANGEL JIMENEZ
VELASCO  MAZARIO, FRANCISCO J, BENJUMEA LLORENTE, JOSE J,
ABAURRE LLORENTE, JOSE L. AYA ABAURRE, Y MANUEL SANCHEZ
ORTEGA, especificada en los antecedentes de esta resolucidn
debo declarar y declaro nulo de pleno derecho el procedimiento
seguido en el Juzgado Central de Instruccidén n°4 con el nimero
305/03 contra los antes mencionados, por presunto delito

societario y, en congecuencia, archivese el procedimiento
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abreviado 52/06 que ge seguia en este Juzgado Central para su
enjuiciamiento y fallo y que de aquel dimanaba,

Este resolucién NO ES FIRME. Contra la misma cabe
interponer directamente recurso de Apelacién a la Sala de lo
Penal de esta Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS, en
la forma prevista en el art. 766.2 de la L.E.Cx.

Notifiguese esta resolucién al Ministerio Fiscal y partes
personadag.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D. JOSE MARIA
VAZQUEZ HONRUBIA, MAGISTRADO JUEZ por del Juggado central de
lo Penal de la Audiencia Nacional doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado, doy fe.”

SEGUNDO.- En fecha de 6 de febrero siguiente, el Ministerio
Figcal interpuso recurso de apelacién contra dicho auto y tras
su tramitacidén, se celebrdé la vista el 9 de marzo en la que
dicho Ministerio interesé la revocacidén de la resoclucién
impugnada y por las defensas de los acusados, hoy apeladecs, se

pidié su confirmacidn quedando visto para dictar la procedente

regolucidn,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.~ FEn la vigta las partes apelante y apelades
reprodujeron practicamente la literalidad de sus respectivas
pretengiones, contenidas, sea en el recurso entablado sea en

las alegacioneg de aquellas al evacuar el traslado conferido
de tal impugnacién
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Asi, el Ministerio Fiscal sostiene que en el escrito
inicial de querella invocd formal y expresamente el articulo
296 (2°) Del Cédigo Penal, esto es:

“no serd precisa la denuncia exigida en el apartado anterior
cuando la comisién del delito afecte a los intereses generales
o a una pluralidad de personas”

afiadiendo que, la autoridad judicial ha prejuzgado anticipando
indebida y desacertadamente valoraciones incorrectas, Y. ge le
ha impedido la préctica de la prueba pertinente que tenia por
objeto la acreditacién del delito gocietario y de las
circunstancias del art.296 (2°) del Cédigo Penal, giendo de
tode punto inconveniente anticipar la repolucién de la
cuestidn planteada que solo deberia haber sidc resuelta tras
el debate del Plenario y a la vista de todas lag probanzag

practicadas.

SEGUNDO.- La conveniencia no es coincidente con la
procedencia que viene expresamente prevista al amparo de lo
dispuesto en el art,786 (2°) de la L.E.Crim., por la via de
las cuestiones previas que en nombre del acugado MIGUEL ANGEL
JIMENEZ VELASCO planted y ello, por entender vulnerado el Art.
24 (2°) de la ConBtitucién Espafiola y el art.25(1°) de la
misma al haberse infringido el principio de Legalidad por
prescindirse de la condicién objetiva de perseguibilidad del
art. 296(2°) del €ddigo Penal para la persecucién de los
delitos societariog, con lo que asi suscitada nada empece,
sino al contrario, deber ger el momento procesal posibilitader
de su planteamiento, intervencidén del resto de las partes vy
subsiguiente resolucién; por ello, el legislador ha articulado
el mecanismo de introduccién de la presunta vulneracibn de
los Derechés Fundamentales al amparo de las cuestiones
previas, indicativo, de que no haya que derivar o posponer lo

resuelto a la Sentencia cuando prevee su solucién en instante

procesal anterior.
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TERCERO.- La mera invocacién en el escrito de gquerella
interpuesta poxr el Minigterio Fiscal, de ser égte el promotor
de la misma conforme al art. 296 (2°) del C&digo Penal, viene
en principio a traslucir que lo que no ge ha producido es la
previsién del pdrrafo primero de meritado precepto, & modo asi
de explicacién de esa accidn impulsora del proceso ¥ que
expone ante el Juzgado la inexistencia de los legitimados como
agraviados, =ni de ac¢tuar en representacién de un menor o
incapaz o pergona desvalida y si se atribuye la entrada en el
procedimiento reconduciendo su legitimacidén por la via de
afectacién a “intereses generales’ o a ‘una pluralidad de
personas”.

Seguidamente, el elemental Derecho Fundamental de Tutela
Judicial efectiva en su vertiente de Acceso & los Tribunales
dio provisional cobertura a la pretensién deducida, viniendo
ello a repregentar una flexible y generosa interpretacidn de
cge Constitucional Derecho que le ha permitido, gegin el auto
recurrido, ostentar, en tanto la instruccidén de la causa fage
intermedia e inicic del Juicio Oral, la condicién de parte
desde su incoacién en fecha de 1 de octubre de 2003, al dia de
dicha resolucién combatida de 25 de enero de 2007, sin haber
subsanado en tanto el viclo procegal del gque adolecia, cual
eg, su carencia de legitimacidn, afirmacién é&sta que es a la
consideracién gque llega el reiterado auto, Yy, dque este
Tribunal comparte por los acertades Y pormenorizados
argumentos desarrollados en el mismo, abundandoc en citas

jurisprudenciales que inciden sobre el objeto de la cuestidn

previa suscitada.

CUARTO.- Tanto en el escrito de querella como en el escrito
de conclugiones provisionaleg, en la relacidén circunstanciada
de hechos se relata que “ en ablerta ruptura de la fidelidad
debida a la mercantil ABENGOA, S.A.,con la mira de obtener un
beneficio para la mercantil INVERSION CORPORATIVA IC.,S.A.,
los querellados, contrajeron al margen del conocimiento,

control y supervisién de sus principales, fundamentelmente los
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accionistas minoritarios e incluso de la Comisidn Nacional del
Mercado de Valores, unos vinculos juridicos gue han caugado a
ABENGOA, B8.A,, um perjuicio patrimonial valorado en
vaintlicinco millones de euros”.

Entiende asi el Ministerio Fipoal que eatamos en pregencia
de un delito de Administracién Degleal definido en el art. 2935
del Cédigo Penal, y que se ha producido esa afectacidén del
interés general, y, al aludir a los accionigtas mineritaries,
&stos constituirfan esa pluralidad de personas afectadas
cumpliéndose asi las exigencias del art. 296(2°) del Cdédigo
Penal.

. E] interfs general no puede ser confundido con el hecho de
lo recogido en el escrito del organismo regulador que trasluce
gu preocupacidén no sole por haberse infringido 1la obligacién
de comunicArsele ciertas operaciones sino porque en esta
concreta entre ABENGOA e INVERSION CORPORATIVA, la segunda es
accionista mayoritaria de la primera en un 51% lo que puede
dar lugar a un conflicto de intereses.

No acrediﬁa el Ministerio Figcal, sino solo afirmarlo, que
esa quiebra de confianza, esga infidelidad del administrador
generadora de unos perjuiclos patrimonialesg, ha incidido en
sectores de la economia extramuros del atinente a las
gociedades en cuestidn, pues, en apoyo de &u pretengidén, si
bien en el recurso de apelacién relaciona las funciones vy
lineas maestras de la C.N.M.V., su mera enunciacién ni le
erige en agraviado del art.296(1°) del Cédigo Penal, condicidn
que en un principio le atribuyé y mds tarde descartd, ni se
delata qué repercusién en la Economia Nacional, o en eector
concreto de &sta, ha quedado afectado y que al menos para esta
Sala, no ha gide desvelado.

QUINTO.- Parece igualmente factible fijar a priori la
concurrencia de una “pluralidad de personas afectadas”, las
que, el Minigterio Fiscal c¢ircunscribe en los accionistas
minoritarics, aclarande en la vista celebrada que eran

individualizables, bastando, =egin el recurseo planteado 1la
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"calidad de =er mds de uno”, aconteciendo, que afin cuando, en
la  hipétesis de partir  inicialmente de  dificulrad
identificativa, es que, entre el 23 de septiembre de 2003,
fecha de la querella, y el 25 de enero de 2007, fecha del auto
impugnado, ni sgiquiera uno en conereto ha gido nominado ni
identificado, pues no estamos en presencia de un delito masa
que bien puede hacer insalvable esa determinacidén.

Inclugo de ser aquellos conocidos, es el propio Ministerio
Fiscal el que sostiene que no son estos cotitulares del
patrimonio social los perjudicados, mino, la entidad ABENGOA,
S.A,,a cuyo favor cuantifica el perjuicieo irrogado en la

cantidad de wveinticinco millones de euros, pagande asi

aquellos a ser, conforme al tenor literal del delito de -

Adminigtracién Desleal en el éujeto pagivo de la infraccibn en
gu cago, Yy, coincidiendo todag las partes en otorgar la
condicién de exclugiva y Gnica perjudicada a dicha sociedad,
ello, en «clara armonfia con las gentencias invocadas vy
resefladas en los escritos presentadog; debe afiadirse que el
mexo dato de ese quantum en que £fija el daflo econdmico
producide no opera come indicador de afectacidén a interés
general o a pluralidad de personas, lag que ademés de éstas,
mds alld del circule y entorno societarioco se ignora su
existencia.

Entroncando con lo anterior, el acuerdo adoptado en la
Junta General Ordinaria de accionisgtas de ABENGOA, S.A., de 9
de abril del afic 2006, por el que ge renuncid al ejercicio de
acciones c¢ivilegs y la renuncia expresa dias después ante el
Juzgado manifestando el xepresentante legal en nombre de la
entidad “no tener nada que reclamar”, tiene la trascendencia
juridica repaltable que si a su pesar, pergiste el Ministerio
PGblico en sostener que se ha perpetrado el delito de
Administraci6ébn Desleal, como quiera que é&ste, entre los

elementos configuradores del tipo penal exige la causacidn de

perjuicio econémico, le incumbirid la probanza de su produccién .

aGn cuando el presunto perjudicado no ge considere a gi mismo
tal.
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SEXTO.- Queda por dar respuesta a la reiterada alegacién
por el Ministerio PGblice acerca de la necesidad de dilucidar

en el desarrollo del juicio 1a prueba de su legitimacién

bProcesal, entremezclada (8eglin dice, con el delito atribuide
Pues cago contrario se le vulnera la Tutela Judicial Efectiva
por el derecho-deber al ejercicio de la accién penal y por la
violacién del derecho a wutilizar los medios de prueba
pertinentes.

La condicién objetiva de procedibilidad prevista para la
persecucidn de loe delitos gocietarios, no puede prevalecer a
modo de presuncién de legitimidad activa a merced de su
acreditacidén como objeto de debate an el Plenario y ger objeto
de la Sentencia, pues, aparte de lo ya referido en el
razonamiento juridico segundo, como bien han expuesto los
Sres. Letrados en defensa de 1la confirmacidén del auto
recurrido, ello desdibujarfa la naturaleza semiptiblica de
tales infracciones, gin eliminar el ébice que dicha exigencia
impone, y tan es ast, que el propio Ministerio Fiscal afirmé
en la vista que el agraviado a que se refiere el art. 296(17)
del C6digo Penal no ha de demostrar esa condicién en las
cuestiones previag; efectivamente, pero porque la tiene
acreditada “ab initio” con la denuncia cursada, perfilado asi
al comienzo del proceso y, lo contrario, dar cobertura
posibilitando sea constatada la del postulante en este proceso
maroa cargas procesales en tiempos diferentes variando gegin
gse acuda al n° 1 del art. 295 o por la Jlegitimacidn del
pidrrafo 2° de este precepto penal.

Esta diferencia de tratamiento, no viene amparada por la
norma con egta lenidad, que sin embargo, sf se ha gozado en la
presente causa, no glendo tragladable al supuesto examinadeo la
mencién a titulo de ejemplo efectuada por la Ilma. Sra. Fiscal
acerca de que en el cursgoc de debate Y ptueba en juicio si se
incluyen sea la circunstancia de “‘miltiples perjudicados”, sea
el instituto de la prescripcién, aln cuando el Juzgador nc las

aprecie en la Sentencia, perc, es que, el claro matiz
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diferenciador eg gque tales invécéciones lo que reflejan es que
estd perfectamente constituida la relacién juridica de 1los
intervinientes con el objeto del procesoc y se ha entrado de
lleno en el migmo, perc, lo que aqui ge concluye eg la
ausencia de cobertura a la legitimacién de una de las partes,
la acusacién, que inviabiliza gu  pogicién en el mismo,
procediendo por todo ello desestimar el recursc de apelacién
interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el auto de 25 de

enero de 2007 y que se confirma en su integridad.

Vistos loes artfculos 286, 295 del C&digo Penal, 786 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, 238, 243 de la L.0.P.J. y

demds concordantes y de general aplicacién, EL TRIBUNAL
ACUERDA s

PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMAR el recurzo de apelacién interpuesto por el
Ministerio Fiscal contra el auto de fecha 25 de enero de 2007,

que se confirma en su totalidad.

Notifiquese el presente auto al Ministerio Fiscal, a las

partes, con las indicaciones que egtablece el art. 248.4 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial.

Contra el presente Auto, no cabe recurso alguno.

Api por este Auto, lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos.
Magigtrados regpefiados al margen
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